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ESSAIS 

PHILOSOPHIQUES- 



DISSERTATION PRÉLIMINAIRE. 



CHAPITRE PREMIER. 

L'oBiir principal de cette dissertatitm , est fte 
rectifier' qndquea erreori aoorédîl^s sur la PhQoso- 
phie de l'Esprit Humain. J'ai d^à traité ce même 
■njet avec assez de détul , dans l'bitroduction d'un 
antre ODTrage (i) ; mais difiëràites publications qui 
ont paru depuis cette époque, me portent à croire 
qu'il ne sera pas sans utilité de r^rendre ùâ cette 
question. 

Parmi Ica observations qu'on Ta lire , il en est on 
petit nombre qui se rapportent directement aux ma- 
tières contenues dans ce volume. Les autres sont les 
préliminaires d'une suite de dissertations que nous 
espérons pouvoir offcir on jour au public. 

■ (i) filini.d<UPIii1<>a. d<tl<E)p.tiiin>{ii. 
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1. Dans le cours de l'ouvrage dont je viens de 
parler, et qui n'est pas étranger, peut-être, à ceux 
qni liront ces Essais , j'ai en souvent occasion de 
Taire observer que u comme les notions que nous 
11 avons de la matière et de l'esprit sont puiement 
■1 relatives , comnie nous ne connaissons l'une que 
« par sesqualitéssensibles , telles queVétendue, lafi- 
1' gure et la solidité; l'autre, que par des opérations 
" telles que la sensation, la pensée et la volonté, 
« nous pouvons dire avec assurance que la matière 
Il et l'esp'.it , coiiside'n's comire objets de noire 
■■■ ciudc , mvt cssciKiiOîcnicnt (liffcrcnts. En effet, 
1! tu scitmci; <lr \.\ iii;il.icre s'appuie en dernière ana- 
ii lysc sur les phciioinùues qui frappent nos sens , et 
" relie de l'csjirit, sur les phcnaménes que la con- 
■i science noua a^este. Au lieu dooc de reprorluir 
'1 nu matérialisme la fausseté de ses c on illusion s ^ il 
IL serait p!us juste de dire que le but auquel il (citd 
IL n'est rien moins que philosophique. G est pour 
K n'avojr pas compris Tétendue et les Umites d'une 
" T^ïtable sràence , qu'on s'est jeté dans un U:isys- 
II tème ; puisque la difficulté qu'il fait profession de 
>. résoudre est évidemment inaccessible à toutes 

nos facultés. Certainement , prétendre expliquer 
» la nature du principe qui sent , qui pense et qui 
n veut , en disant que c'est une substance matérielle 
•i ou le résultat de roi|;anisation , c'est se payer de 
» mots , c'est ouibUer que nous ne counnaissons la 

matière et l'esprit qpie par les qualités ^us les- 
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•• qaelles ils se tnanilestent , et que l'essence dir 
" l'une et de l'antre «e dérobe égaleinrait à nos ef--- 
.1 forts (i). « 

En développitnt cette même idée, j'ai tâché do - 
fiiire voir que ceLte branche de la philosophie devait 
s'nrrétor aox conclusions dont l'obserration et l'ox- 
périenoe forment l.i base inébraiilahli;. Aussi , dans 
mes reflherohes, me sms-je uniquement propose de 
détermiaer, en premier lieu. Coules les Lois de notre 
Constitution, toutes celli-s , ilii moins, ^ue peut notiS' 
tUcouvrir l'oiiscrvation des faits attestes par la con- 
science; puis , de prendre coa lois comme des prîii- 
isipes , pour CKpliqucr »ynlhétiquement les phéno- 
mènes les plus compliques de l'entendement hninaîn.- 
Tel est le plan d'a|H^ lequel j'ai traité de l'assouia-' 
tion des idées , de la mémoire , de l'imagination et 
des autres ftcultéS' mtellwtnellfls (a) : j'ai suivi , 
antant qu'il m'a été posnble de lo Uàn, l'exemple 
de ces 4aiivains qm ont cnltiré l'étude de la philoso- 
phie naturelle avec le pins éblalant succès. Si oa no- ' 
peut absolmncntregarder ctHnmé de pures hypothè- 
ses et de véritables rêveries les théories des physio- 
logistes , qui , au moyen des vibrations des nerfs et' 
des modifications du sensorium , prétendent expli- 
quer les di^rentcs ïipérations de noire esprit, du 
moins ne penrent-elles paraître, même à leurs plu.'v 

<i] ÉUni.deUFhiloi. der&p.UDm. 
(i) Tojn Isi Ëlcmcnti de 1* Pliil. «te 
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ardents défenseurs, environnées de In même évidence 
qne ces conclusions dont l'examen est si facile à 
tout homme qui peut exercer sa faculté de réfléchir; 
et dès-lors il devient indispensable, pour la clarté 
de la stience, de ne pdnt-ranger sons on m âme 
nom deux classes ai différentes de procédés. Pour 
moi, je déclare, sans hésiter, que je retorde le pro- 
Idëme physiolf^iquc dont il s'agit, comme un de 
ceux dont la nature s'est réservé l'clernel secret; et, 
quoi que l'on puisse attendre îles découvertes futu- 
res , je ne serai contredit pnr aucun juge compétent 
et de bonne loi. en afiirnianl que ce problème a 
froiiijjé jusqu'à nos jours tous les efforts tentés pour 
le résoudre. Je ne trouve dans ces romans métaphy- 
siques ni hauteur dis vues, ni intérêt d'exécution, 
malgré tout l'appui que leur a prêté le talent de 
Hartley , de Priesdey et de Darwin. On n'y rencon- 
tro ni ce charme sévère delà vérité, ni cotte grâce 
séduisante dont l'imagination unie au goût sait em- 
bellir la fiction. Les éloges excessifs que j'avais 
entendu prodiguer à ces ouvrages , m'engagèrent à 
en recommencer l'étude à plusieurs reprises; je puo- 
vais être sous l'iniluence d'un injuste préjugé contre 
la nouvelle méthode philosophique ai répandue an- 
jonrdlmîenAii^eterre; mais, quoique ce genre de 
méditations ait pour moi le pina grand attrait, je 
n'ai jamais reoneilli de ma persévérance que le re- 
gret d'avoir perdu mes efforts et mon temps sur un 
toivaU ansai infmclaeiu qn'arîde. 
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Et Locke M-iiiéaie,lriea qirïl » lîrrt qnel^ae'- 
fob à> des coi;j«Gt<9<eB pcesqm' seioMablèi & ceHes de- 
Hortley et de Darwin, Locke aasibiB' axfâe paiftiîte- 
meatiMnti-oombieQ da pBnillBs-qiiéoâktions sànt- 
^trai^;è(e»à'4te véritable Phnorophiede l'Esprit Hu- 
vuào. Yoioi'OOmnie il s'ffqiriBM dans le aecond pa- ' 
ragraphe de l'IstroâBctHHt' db son Ettai:' i GbUifie-' 
te je me piopme de fidre des leiAerches- sW VoA" 
u gîne', la cwtitode et réteadue' des otemRBBdnriea ■ 
■ Jiaj^uïnès.'iàôm qaesiirles')itUe(''bÇ4e9 de^^-di^' 

a- ïneat^ je œ TeM^BWB*3É*tWÎBB"ce momenli: 
■'jâansûdas otAnidérstionsKâitologiques surl'Esprîti 
« ni.Dwfa^ner à'clieroher en qiini consislo son es* 
Il sence; par quels mouTements de nos esprits ou 
i( par quelle modification de notre coqjs nous obte- 
•1 nons, au moyen de nos orjjancs, une scnsntion 
Il ou une i<ice de notre eotendement ; et si toutes - 
.[ ces idées , ou quelques-unes seulement id'entre - 
II elles, tirent leur origine de la matière. Ces ques- - 
« lions peuvent être curieuse», intéressantes ; mats - 
<i j'éviterai de les aborder, parce qu'elles m'ëcsr- 
B teraient de là route que je me suis, proposé de 
11 parcourir. " On ne saurait trop regretter que 
Locke ne soit pas toujours resté fidèle à un plan 

Je me flatte que la manière dont je m'exprime ici^ 
relatïTement aux théories communes des phyùolo- 
gistes les causes des phénomènes intellectaels , 
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lie fera point conclure que j'aie élevé le moindre 
doute sur la liaison intime de ces phâioi&ènes aveo 
ceux de l'organisation. Le grand priiuripe que j'ai à 
cœur d'établir, c'est que tous tes systèmes qu'on a 
imagiçés jusqu'à ce jour sur eett« question , sont en- 
tièrement dénués de preuves; et, ce qu'il y a de 
pliu fâchenic, qu'Us sont de nature à nepcnvoirètre 
oonfiimé^ ni léSntéa par les doeomonts de l'expé- 
rience. Ce qiQ prouve encore que jamoia je n'ai 
perdu de vue cette d^fiendanoe nalorelle des opéra- 
tiops de/l'e^irii par rapport i .l'éUit normal de l'or- 
gaaïsdtionphj^iqae, c'est 9a'»T^ eu oeÉasûm de ■ 
paritf , a y a/pbideurfl annëet, de colla unûm de 
l'ameet duofojMjj&lasîgnalai comme undespinnls 
les plus intéreasanM à examiner dans la théorie de 
la natjire Impaine (i). 

, Ce qui m'eng^ à prévenir le Jeclenr contre toute - 
méprise sur ma pensée à cet égard, c'est le passage ' 
suivant que je lis dans un ouvrage imprimé depuis 
peu : i< Nous ne pouvons pas absolument détarmi- 

ner, dit M. Belsham, quelle est cette modifica- 
<• tion du cerveau, qui, dans la constivuiion de 
.( l'homme, produii. la mémoire : l'Hypothèse des 

vibrations demeure encore la plus probnLle. C'est 
» en vain qu'on objecte que lors nièiite qu'où [lour- 
.1 rait démontrer l'eiistcncc des impi'ossioiis iliins le 
« cprveau, le fait do la mémoire n'en serait [las 
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« moins inexplicable; car l'uniquo^but de cette hy- 
« pothèse est de faire lui pas de plus dans l'inveiti- 
•I ^lion du lien qui sni: les objets extérieurs «ax 

■ «ectimenta de l'esprit. — Il ést curieux d'obsor- 
N ver, conlînne lenième ecriTaîn, que le'D' Eeid; 
f après avoir Uài quelques objections contre les hy- 
K pothèses ooiUTnuneï, est foicé d'admoltre que 

■ plusieurs fai^ palpables nous portent à conclure 
« que la mémoire dépond d'un étal particulier du 

Je ne ferai que deux remarques sur ce qu'on 
vient de lire. D abord M. Eelsham , malgré touU; sa 
prMilectioa pour la théorie des Vibrations de Hart- 
ley, confesse nettement h que nous ne pouvons point 
<i absolument déterminer que'lc est cette moc'ifica' 
a tion dn cerveau, qui, dans la constitiitio-i de 
Il l'homme, produis la mcmuire, >i et encore 'i que 
Il la théorie des Vibraîîons , bien que préférable à 
•I beanboup d'aaiivs:, nest pourtant qu'âne bypo- 
II Ihèse. •< Secondement, après cet tivej bi formel , 
il se plaît à faire entelidre que les adversaires ds 
cette hypothèse sont conduiis par lenrs pi'opres prin- 
cipes- à niér que la mémoire dépende en. aueuni: fa- 
çon de l'état du cerveau. Pour moi, je chércb» inuti- 
lement encore à cAncaroir comment on pent.a'cotwer 
te Béid d'inoonséqnqace, parce' qu'tfprèi avoir 
élevé des objeotioBs contre' les théorie* vulgaires ,' il 
admet que la mémûre est soumise à une diqKfsition 
particnHèie du Gwveaù. Assurément, je Tftudrqij 
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«tfâta prodaîts sur cet oi^ane par Vmtempërance, 
une mnladie, la vieillesse et tous les accidents qui 
trouLieiit k- Tiioc-ini^siiif du corps. -Mais la consé- 
quence pliilijsojihiqin; (11- fcl iivou ii'cst pus que l'hy- 
pclhèsc de Iliirllev ou nelle de M. Bcishom soient 
neni-ssninmii^nt vritiea : il en rcsuile seulement que 
nous devons Inisscr do cote les conjectures , pour 
nous borner il enrcgisircr mus u's inns (jiii jjfiivijiii 
nous conduire, en temps coineiiiiiju.-. au\ seuics 
conclusions satisfaisantes qu'il nous sera jamais 
<ioiiné d'éuiblir sur la liaison de l'esprit et du corps, 
c'est-à-dire, à la dccouTerte de quelques-unes- des 
lois générales qui président à. cette union. 

En présentant ces aperrus rapides sur la nicla- 
physiquc physiologique du jour, je dois faire obser- 
ver en iiicme (emps que, si je la conibat.s, c'est 
uniquement parce qu'elle enlraiue une dépense 
stérile de travail et d'esjiril sur des questions que 
e est inhabile à résoudre ; et non pas que Je 
ï théories nnxqnelles elle a donné nais- 
binio redoutables pour lea doctrines que 
I. Les iaits que je \eax constater reposent 
S^tear- propre évidence; et quand on arriverait & 
d&ontrer l'existence des esprits animaux de'Deb- 
cartes,oade8 ^/érafion; deHarlIey, cette ërideuee 
n'eu recevrait pas la plus légère atteinte} comme 
«Hé ne tirerait pas le plus léger accroïssemont de 
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forceg du discrédit où ces deux hypothèses ponr- 

saeme induetav de f^x^mi est de s'al^euir de 
toute spécDlation but la nature et l'easnnce de- ce 
même espnt , et de borner son attention ans pheiw- 
mènea dont tout bomme, qui vont exercer les &- 
onitéa de son entendement . peut se donner le spec- 
tacle. A cet ^ard , elle s cloigne donc également de 
ces ducnsaions pneumatologiques sur le siège de 
Fome^ et sur I [mpossibililt; de ses rapports avec 
FjSspaee on le Teiuiis. de i;<-s discussions, dis-je, 
qm ont eierce si luiiy-tt'iiips la subtilité des scolas- 
liquRs; et des liypollio.HCS physiologiques sur les 
condilions nercssaircs iipprations mlcllectuel- 
Ics . dont on a fait tant de bruit dans le siècle dernier. 
File diffère des unes , comme les rccherehes de Ga- 
lilée sur les lois du mouvement différaient des dis- 
j)utcs des anciens sophistes sur l'existence et la 
nature de ce phénomène; elle est aux autres, ce 
qu'étaient les conclusions de Newton sur la loi de la 
gravitation, à In question qu'il 'élevait sur Yétiier 
invisible dont celle loi pouvait n'élre qu'un résultat; 
Nous remarquerons en passant que si les disciples 
de Newton l'accordent unanimement sur les «m- 
idodona idiysiqnes de leur lA^tre j h.- dÎTfergencâ de 
Imirs sentiments sur la vraisemblimce âe> la qms^ 
titm ioBkmmrvmm iepaHae^ ttoitt» iviâmr 
taeat etmMm k. sciettce isèiiefiTe est en sûreté 
conf ies écarts do l^mogiiuitiaii dans ces râgjons 
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inacceasiUes à la raison Immaioe. Quelle que agit 
duhc notre opinion sur la range intomme, {Afsïque 
on immat^elle, delà graritotion, noi raisonne- 
ments n'enserontpasmoins justes, si nous admet- 
tons seulement ce bit général , qu'en vertu d'une 
certaine loi, les corpa tendent à s'approcher les uns 
des antres avec une force qui varie selon leurs dis- 
tances mutuelles. U en est précisément de même de 
ces oonclusions sur l'eaprit hamain , aiwqueiles 
nous conduit naturellement la niétliodu d'int'uclion. 
Elles sont à elles-mêmes leur base tiolidc et inébran- 
lable; et, comme je l'ai remarcpié ailleurs (i) , elles 
s'arrangent ^letnènt des sj-slèmes métaphysiques 
des miilérialistes et deceux des piirlisan» de Berke- 
ley (a). 

(i) Ël«ni.deIiiFbU.dcl'E9p. Hum. T. I. 

(3} L'bypolhèiB ijui sdDicl l'euBlencd d'un flnida eonUDn dut 
la|aetbqni.MiTaiitAlii conduite du ceimn j(uqii.'«ii exlrimli» 
du GOipi, «t eiIrtmemenL ancienne et pièsenU plnt d'iB*1ogie 
n»ec notre conrtitnUon que U théorie qui lui ■ ■nccédf . Moui foa- 
t on» juger combien elle élût généralement répmdne , p« cette et- 
jireuion , les esprit! aninuauc, euplofée ri OFdiatiiemeBl din» 
la convenâtiou pour déiïgner la oaoM ÏDCOunue qat donne à Vr^ 
prit de la Tiguour nt de la pdti. Abcob teme BouTtau n'« p» on- 
eaie la ivnplafei camenabloBent. Le Dr Heundre Honro , mé- 
decin obierTateai' plein de létam et de Jugeiient, paHe de en 
eiprits , MniBi« d'uD fait pietqae ineoBieittble : u L'eiiiienee d'un 
n fluide eontoBU daBi la earilés des nerli eit dtatonliie, pour 
<i UBB dire, jmqa'i rérideBoa. ■ (Toy. qidqnat'Hiiei de au 
• obsnrratiina publjtn daniV^KtoRMdïCIindden.) 
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II. A l'hypothèse physiologiq^ae de l'école de 
Htirtley se ratteohe failimement la théorie de l'Asso- 
detioii des idées; principe fécond, à l'aide duquel 
ils prétendent espliqiiflr synthétiqttemeat tons les 
phénomènes de l'eqtrit. Dana les remarques que 
Priestley -a &ite8 sur les recherches de Jleid, on 
aperçoit l'intentiiHi de jeter du ridicule, an. moyen 
de ce qnll appelle le catalogue des Principes Ins- 
tinctifs de Heid, sur Vapplication de In Logique 
^indoc^ve à ces phéiii/nii'nos. Je ne veuï ])oint e\a- 
■^maaâ^fOia l'instnnt si indU', TnhU', est fidok'iiiont 
extraite de l'ouvr;n;<! de Reid (i) ; maïs eu supposant 
que les douEO Principes énuraérés par Priestley aient 
(ilé donnés effectivement par son adversaire eommo 
(les principes imtinctijs oudes lois ge'iierviles lie iioliv 
nature, on re voit là aucune raison de ju^r ab- 
surde celte cnuincration, quand Reid lui-même a 
spécifié le sens dans lequel il voulait qu'on entendit 
ses conclusions. 

■I Nous appelons Lois de la nature les phénomènes 
•1 les plos généraux que nous puissions saisir. Ainsi 
u les lois de la nature ne sont autre chose quu lea 

i.'hjiiatli^ ia Vibnliani fut diielapp6i; pour la picmioïc foii 
duna lei ierits du Dr W. Briggi. C*Mt-U qns Newton «nit puité 
•« connsimnces ■nitomiqnei } el l'on voit diiieBODt dini M* 
Quetlions, ipi^l tepènftn miii de quel jnct-niiei dci thinriM pk^ 
■iologiquM do lou udln. 

(i) Le leotaut pourra «ijii|sr par U note {**) qoa J'ai plufe à 
U En du TOlnme. 
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« (aits les plus géDérnux sous lesquels sont comprii 
n une quantité considérable do faits particuliers. S'il 
E nous arrive quelquefois de donner le nom de loi à 

■ on phénomène général que l'obserration rappor- 
•I teni plus tard 4 nue loi plus générale encore, le 
u mai ne sera pas graitd. Ce qa^ y a de pliu gé- 
« néral reçoit le nom de loi quand on le déeouTre, 
« et renlisnne dans sa contpréhension ce qui eit 
H mc^B général tpia hù (i). » 

Dans un antre endroit de son ouvragée on letroiiTe 
la même remarque : u Qui pourrait, à l'aide d'nn 
K fil gi détioat, ae flatter de puccourir les détours 
a comidjiiiirfB'dB oeiabyrittlhe? mais en nous arré- 
a lant lorsque noos ne ponmuu pins avancer, en 
B. nous mettant bien en possession du terrain que 
n nous aurons parcouru , iiou.f ri'/iiirons pas lieu de 
•i nous plaindre ; im espi'it plus vigoureux reculera 
« plus tard les limites de nos recherches (a), » 

Pour répocidre à ces réfle\iuiis , Priestley prétend 
que n la persuasion d'avoir atteint les premiers prin* 
K cipes est manifestement un obstacle à toute re- 
' tt cherche ult^enre , et rend par cela même un 
H fort mauvais service à la philosophie. Ne serait- 
tt ce pas, continoe-t-il, nn sujet de morlificatiop^ 

■ pour le D' RtnA , et j'en appelle & sa oonscience , 
, u si , après toot ce qu'il a écrit , on pnfraif démon- 

(■) Rrid'ibqoiif ip. aiS,9*id. 
(a) Ib. p. B. 
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•I trer , k la grande saCbraotîon de toat le monde , 
u que tous les principes instinctifs de la table précé- 
« dente sont réellement acquis , et no doivent être 
Il regardés que comme différentes mndificadons de 
II ce principe do ï'asspciation des idées, connu de- 
•I puis si long-temps ? « 

Quant à la vraiseoiblance de cette supposition, je 
n'ajouterai rien à ce que j'ai dit sur le même sujet 
dans la Pliilosopliie de l'Esprit Humain, n Dans tou- 
" tes les scionces , les découvertes ont procédé suc- 
u oessivenienl des lois de la nature les moins genéra- 
" les à celles q'iiî~ler«OBi.jIa2aiitage; et il serait 
Il véritablement singulier qu'un pât ramener tout 
u d'un coup à un principe univerfl.el les faits psycho- 
11 logiques, lorsque, il y a peu d'années encore, 
u cette science était au berceau, £t que sans cesse 
H elle est entravée dans sainarcbo par des obstacles 
Il qui lui sont particuliers (r). n 

Coumie les lois du monde intellectuel semblent 
parfaitement analogues à celles que nous présen- 
tent les phénomènes delà nature physique; comme 
ausHi, dans toutes nos recherches plùlosophiqaes, 
les progrès de l'esprit peuvent éire contrariés par 
une disposition à généraliser trop promplement, le 
passage suivant que j'emprunte à un chimiste du 
premier mérite , répandra quelques lumières sur le 
but que nous noua proposons d'atteindre, et con- 

DugiOd Stewart.— Tome If, S 
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firmera la justesse de plusieurs observations précé- 
dentes. 

« Depuis qninio ou vingt ans on a découvert de 
« noUTeaux mctam et de nouveilca terres. A ces 
11 découvertes s'attachent des noms recommanda- 
•1 bles ; les expériences feont décisives ; et refuser de 
i[ les admettre, c'est renverser à l'instant l'édifice 
n entier de la cliimie. Cependant les auteurs euz- 
« mêmes de ces découvertes sont dans Vimpuissanca 
■1 de décider si les substances qu'ils nous présentent 
« «ont des corps simples, ou bien des composés 
■ qu'on n'a pa ramoner encore aux éléments qiiî les 
i[ Gonatituent ; et le mérite de leurs obserrationB se- 
H,tt!ttom'our3iDcontegbilde,quanddes expériences . 
u iilléi liiiiniiniiiiiiiiiiiiîiiiil qa'Qs n sont trompà sur 
<i la simplicité de ces substances. Cette remarque 
ti ne doit pas s'appliquer seulement onx décoavcr»- 
II ^ les pins récentes , mais encore anx terres et 
<t anx métaux qui nous sont d^nis loi^temps fa- ^ 
V mïliei^. Bans les âges obscurs de la chimie, on 
u Tonlaît rivaliser 'avec la nature, et l'on regardait 
u généralement comme vu corps rinple, la snli^ 
« etanceqnelesadefptesdecetteépoqoetravailliuent 
u à prodmre. Dans un siècle plus éclairé, nous 
11 avons étendu nos recherches , et multiplié le nom- - 
Il hrc des cléments. Les derniers cûbrts seront em- 
u ployés à simplifier; on reconnaîtra par une obsor- 
B vation plus sévère de la nature le petit nombre 
a de matériaux primitif qui ont servi à la oréatimi 
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B de toutes les merreillea qui frappent nos regards 
" et nous remplissent d'admiration (i). " 

Eu comparant Jus opinions des alchimistes avec 
celles de Lavoisicr et de ses disciples . j'aTais souvent 
é(é frappé de l'annlogic qui cxisle entre l'histoire 
de la cliLmie et celle de la philosophie Je l'esprif 
humain ; mais cette observation m'a paru plus im- 
porlnnl.o i^iir-nre ile|iiiis la Icr iuic il'nii iiiiv[-,t;;c de 
M, de Gérandij.Cr- iihiiosoplie judirienv a rriuanpié 
cette même ressemblance , et s'en est également servi 
pour combattre les fausses pré tentions .et les géné- 
ralisations pTë)nabiEéçg_dec[aeIques métaphysiciens 
modernes. 

II a fallu toutes les nom elles déeouiTrfcs'dft la ' 
u- chimie, et l'éclat dont elles ont été accompagnées,' 
Il pour arracher les esprits à la recherche d'un élé- 
K ment unique et primitif des corps , recherche re- 
« nouïciée dans tous les siècles avec orift persevé- 
« rance infatigable, quoique toujours sans aucun 
« fruit. Combien nos chimistes actuels avec leurs 
(I honorables travaux , eussent paru de petits esprits 
it aux premiers physiciens , par cola seul qu'ils ad- 
» mfitteut'près quarante prhic^eft'i^TÎS]^«^ 
«.- Corps 1 pitié l'al<âiinïiet& ne ccmewa&M 
p^EBpom^leoriuHnrac^futel 
t Oe^, la.p]iilo«}phie H xnssi ses aldibuBtes; fllle 
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II en a eu dans tous les temps , et même parmi les 
« meiUeun esprits. Ce sont ceux qm Tentent & tout 
u prix trouver le principe uniqne de toute scienoe. 
« Ce aoDt cenx qui veulent recomposer de tontes 
K pièces l'or pur de la vérité (i}. » 

Kntre les alchinustes de Ik science de l'esprit bu- 
main, la première place appartient sans contredît 
an Bocteor Harlley. Non content de vouloir expli- 
quer tons les pbénomèaies de notre nature par le 
seol principe de V Association coml^né avec lliypo- 
IhèBed'nn fluiile invisible qui exprime des vibrations 
à la substance médullaira du oervean et aux nerfs, il 
s'abandonne à son îm^;mation quilm découvre dans 
les figes faturs une époque k où tous les genres d'évî* 
« Aïmoeetdereohercbeseron^reTètusdeBformeama- 
a ihémai{qaefl;oàles dix cat^ories d'Aristote et les 
« quarante £enref ^ràni!^ de révëquc Wilkins se- 
H ront ramenés à la seule notion de Quimtité ; telle- 
u ment que lesmathématiqueset la logique, l'histoire 
is naturelle et politique , la philosophie naturelle et 
« toutes les phil'jsojjhies du inonde se rencontreront 
« sur tous leurs points.!! Quand je ne conntiilraisque 
ceecul paa3[ij;e de !larll:;y, et si'rait puur moi une 
preuïc suffisante du peu de sagesse de son jugement. 

Et c'est pourtant sur des assertions aussi légères 
et aussi hasardées , sur la hauteur prétendue de Ses 
vues métaphysiques , que les admirateurs leB plus 

(i) SHinnMiiii«ifo, «le. T. U. 
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distingués de Hartley font reposer son mérite distiiic- 
tif. La plui)art d'entre eux , ceui du moins avec les- 
quels il m'est arrivé de ui'catretenir, mettent sa 
doctrine pliysiolojpquo beaucoup an-dessous des 
merrcillcs qu'il a su tirer du principe d'Auociation. 
Je ferai à ce sujet quelques remarques pour lesquel- 
les je réclame rat|tentîan du lecteur. 

m. Depuis Bacon , presque tous les théoristea les 
plus renommés ont voulu s'ilinsfrer en mettant, tout 
leur esprit k déduire une grande variété de phéno^ 
mènes particuliers de quelque principe' ou loi gdnér 
raie dqjà connue 3^'pbftMiiglig^Ponr y parrovr , 
Ils se sont trouvés fréquemment dans Ih néogft^t^ de 
donner aux faits une interprétation bfiat», quqlque- 
fois même de les' dénaturer entièrement. Cette mé- 
thode a mis le plus gi-aud obstacle aux progrès des 
oonnaÎBSBuoes expérimentales; quoique nous devions 
convenir ausri, du moins pour la physique , qu'elle 
a douné lieu quelquefois à des conclusions plos 
justes. Le plan qa'a suivi Hartiey s'en écarte beau- 
coup , et présente une exécution bien pins focile. les 
généralisations qu'il tente sont purement dans les 
mots, et la forme spécieuse qu'il leur donne, vient 
de ce qu'il prête au sens des termes les plus ordi- 
naires une latitude incroyable. C'est ainsi qu'après 
nous avoir dit que tous nos sentiments intérieurs , 
excepté nos sensations , peuvent s'appeler idées ; 
après avmr attaché au mot assacialian une significa- 
tion i-pen-prèt aussi vague , il parait s'ôtre flatté 
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d'oToir ramené k une loi unique tous les ph(!ao- 
mànes înteUectuels et moraux de l'e.sprit humain. 
Qnd avantage devons-nous attendre d'me décou- 
*erté prél'eudue , qui se renferme dans les déEnitions 
arbitraires qui servent à l'antenrile point de départ? 
Se A'én aperçois aueuii , il faut le dire ; idais je vois 
dairement, d'ua aùt^è c&té, qiie le rësaltat fl^mie 
4tlle marelie est de bonlererser le langage ordinaire, 
iat dé i«tarder ainsi l'uTancemeat d'une^sciènoe dont 
feâ progrès dépendcitt ëminetnment d'une précision 
i^gonrçnae dans l'expression {i). 

iè fin-ai Tfmarqrier ici comlnen ces mots associh- 
dbn des id&a ,-f^ figurent si souTentet dànS les 
«tnrages de Hartlef, et dans ceux de tous les méta. 
I^WfrtèlCTis de l'Angleterre, SB sont éloignés de 

(i) Sous le tilic ffAssociatioa, Eonle; coinpieiid loate «lOD- 
UBdan po»rlil« entre nos pccié» , soit ijue celts flonneiian Tienne . 
de notre nDiutitnlIoii naiuri^lle on ie clrcgnstance) fnrtDxlei, soH 
qu'elle' déti Te de nos facultés rationnelles, 1! va jusqu'à ripporleri 

eilion, (buf fois deux font quatre, u Ce qui tait, dil-il, qu'no 
liomTne ailîrme la T£ril£ Ac celte propoiition, âeiix fois deOx font 
guatre, c'cslla coïncidence cucts de l'idÊo paipablc de deaifoia 
dein née colle de qualre , oanTdrdAnent à l'impreanon qa'e diffé~ 
isbU oljçt* ont Ulues''diman'>fl4rrii.'HBrii}|4}iM««4>luiqaa 
ÏDiUBt'qDB Araz fbûdsnx ■lijBalrB'MRibdeu itcnu-difécentB^ 
(opnmaat ntau iaqpiBiûan. G'eit une màfle uioditÏQD gui , 
Htm fût ippliiitier le nom de Ttrilé , U dé£ûtiop de Tèiilfi , on le 
■eatimeul'îiittiiBiii de Tinti, à oelle iio!nridenoe.'ii Hismi , On 
Hia,>roL I,p. SaS. 
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ceptkni que Locke leur avait donnée conatamiteiit 

dans son Essai. Dana le chapitre fort court , mm ex- 
cellent qu'il a écrit aur cette matière , loB ol»ervati<iiia 
qu'il présente n'ont rapport qu'à « ces liaisona 
* d'idées formées par le hasard, de telle sorte que 
H celles qui n'ont aueunc connexion naturelle vien- 
>i nent à s'unir Bi intimement dans l'esprit de cer- 
« taines personnes , qu'il est fort difficile de les 
" séparer. Aussitôt que l'une se présente à l'entcnde- 
" ment, celle <[ut lui est associée y jiaraitjivec elle- » 
11 insiste funiiiic il lo dit lui-iiiOiiic. sur sujet, 
« afin que oeui qui ont des cnr;(ulr. on .«mit i.liar- 
•1 gés de leur éilucalion, voient jnii--lj qui^ c'est 

■ Une chose Itien digne de leurs seins qiLi' d'i>b;ier- 
u Ter avec attention et de [nrveiiir soi;;iiciiseinenl 
Il ceUe irrégulière liaison d'idées dans l'esprit dea 
u jetues gens. C'est, ^oule-t-il, le temps le plus 
41 Biuceptible des impressions durables ; et quoiqna 
•1 les personnes raisonnables fassent réflexion à 
u celles qui le rapportant à la santé et au corps, 
•1 pour les combattre, je suis pourtant fort tepté de 
<i croire qu'il s'en fant bien qu'un ait pria nn ^oin 
s cOnTODabledecelles qui se rapportent plus pàrticu 

■ Uèiement à l'ame , et qui se terminent à l'entende* 
a ment on aux passions ; on plutôt, ces sortos d'im- 
K ilrassioiiB qùi H rai^torteot purement à L'enlcôtdft- 

■ 'invnt, onf été) jb pcsno, «utiArâiMtit .Ti/^^g ^iiy^ 

■ par la plus grande partie des hommes (i). ■ 
(i) BtMÎnicl'BB(.EiUB,L.0. 
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U est évident, d'après cela, que Locke cam^e^ 
naît BOUE le titre d'Association d'idéei, odl» qœ 
j'ai distinguées dans mon preanier onnage par T^pi- 
tbàte de fortuites. 11 appelle Connexiont Naturelle* 
tontes les alliances qui oaiEsent de la nature et de 
la constitution de l'homme, et auxquelles j'ai donné, 
dans ces Essais, le nom général d'Associations Uni- 
verselles; et il prétend que l'eiercice le plus digne 
de la raison est de lea reconnaître et de les constater 
dans leur union. Si les successeurs de ce philosophe 
avaient suivi plus fidèlciaent ce précepte, ils au- 
raient évite bien des erreurs, bien des subtilités faus- 
ses dnns ii'squHIcs il sont tombés. Hume fut le pre- 
mier qui s'en écarla en donnant au mot Association 
un sens beaucoup moins restreint. En effet, il com- 
prenait sous ce terme toutes les diSërentes liaisons 
ou affinités, soit naturelles, soit fortuites, qui exis- 
tent entre nos idées ; il deTonçoit même les conclu- 
sions de Bartlef , en représentant le principe d'union 
entre nos idées simples comme une sorte d'ottroc- 
tion qui dominait aussi généralement dans le monde 
physique (i). 

Mais comme il est trop tard aujourd'hui pour 
combattre cette fâcheuse innovation, tout ce que 
nous pouvons faire est de limiter le sens du mot a*- 
todation, qoand il peut y avoir éqoÎToqite, rai Jni 
a^i^piant qndqnea a4{eoti& qiia]îfloatî& , tels que 



(i) TiMtiHofHiimiiLHilini.Tol. I. 
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ceux dont j'ai parlé ci-dessos. Ainsi , dans mes Es- 
sais, j'iù conservé à ce mot l'acception étendue que 
lui a donnée M. Hume, parce que l'usage ëlabli 
semblait l'exiger, et que ce terme est sans doute le 
plus familier au plus grand nombre de mes leiitcurs ; 
seulement j ai fait en. sorte quds ne confondissent 
pas les deux classes si diflercnles de connexions , 
que I[ume a rangées sans distinctiun soua le nitiine 
lilrc'. Quanta lii plirasëolosîie du i[;u'[lL'y . lu v;i!;aB 
quelle prescnic c^l obsolumcnl inrniiipnublc avec 
les nouons priîeisps d(^ nos i)|icriMii)iis mlellccdidles . 
et avec tant ce qui Uuul ;iu raisouneiueiit lojjique 
sur I Esprit Humain. Ces deux circonatagc^out eu 
probablement \a.; v}mtm!f^m^ à^^^^ ^ÊÊm- 
ouvnge dms «ne (âassè très-vms^^Wnm- 

Pour nous, et maigre le ridicule quon essaiera 
peut-être de jeter sur la timidité de nos recherches , 
nous nous ferons toujours gloire de marcher sur les 
baoes de ces interprètes fidèles de la nature , qui, 
dédaignant de prétendre , par de vaines conjectu- 
res, SB mérite de la sagacité, se bornent modestOT 
nKiat^ t'élerer par degrés des faits partiealiers aux 
l^S^^^rales. On me pardonnera donc , je l'espère j 
w, ensnôiantà cet égard l'racemple de l'école. neWf 
, je laisse ^wr^ d'im astre cftté, ^puSque 



(ij Tojn dAnlnSUn. Phil-, «ts.., le «In^ittn.qni UkiU 
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soDioîiade i «^Mrer la Philosophie de l'Ëspnt Hn- 
jn^ de ces finroln accessoires de la science scola»^ 
tique \veD lesquqb die ae Jtrouvc confondne dans 
l'opinion coaaaane. Pour y pnrventr, je me suî» 
effijroé ailleurs (i) d'expliquer, avec toute lacltuli 
ooavenàUe, ce que je considérais comme l'olget 
véritable delà Philosophie ; nuis quelques éclaireia^ 
sements, présentés sous une forme historique, set- 
Tirant peut-être à répandre sur cette qoestion plus 
de lumière que tous les raisonnements abstnûls. 

IV. Un fait di|pie de remarque, c'est que la Phi- 
losophie de l'Esprit, qu'on a considérée dans ces 
derniers temp comme l'objet de reclierches pure- 
mentaorftephysiques, formait une division des scien- 
ces phyùqnea, dans l'ancienne énumératlon des 
connaissances humaines. En appréciant le mérite de 
ceux qnij'leBjpramiera, ont wvèté. cette olassiSca- 
tion, nous pouvons accorder quelque chose au ha- 
sard j mais ce qui montre évidemment qu'elle est 
conforme en elle-même aux vues d'une logique pro- 
fonde et lumineose , c'est que les mots HatiiTe M 
Esprit représenleut^ieB deux grandes divisions qui 
■i)|UKfi)iffâ|fe4i>^'Ia nature^ et que nous ne pou- 
ycnu ft&e' de jnngrèi dans l'étude jde l'une ou de 
l'mtre qa'en examinant avec soin' les jbéaaaiae» 
pBXtionlien , four les rapporter i%oareaseÉaiâa' êb^ 
suite anxlois on règles générales dont Us dépeMent. 

[i] Él£Bi,dal(iFliîL,eu.liilrad.p)ut. t. 
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C'est ce qui a fait que plusieors ceriïnina modernes 
du premier mérite ont sanctionné fornieIleii)Piit<?Rtte, 
classification depuis long-temps oubliée , de préfé- 
rence à celle qui domino généralement dans l'Eu- 
rope itoderne. 

' « L'ahctéine philosophie greoqde, dit Smith, se 
u partageait en trois hranches principales ; la phy- 
V sique ou la philosophie naturelle ; l'éthique ou là 
H philosophie morale , et la logique. — " Cette 
" divbion générale, continuc-t-il , est parfaitenteilt 
« oonflMme à la nature des chosas. » Il fait entnite 
cette observation qii'tj'Yconame l'esprif htiidiiin''i 
« qoeUe qu'en soit l'essence , fait p1(ra»4ii gtanà 
II éj^tème 'de l'oAÎTeTB , et qne'de «btté partie nidï- 
u sent les l-ëanltals les plas important , toât cé qa'on 
^ auelgnldt snr Bit nature dàAs les ëeol««udèmieB 
u la Grôcç , faisait parde dn système de la ^y- 

Locke, dans le dernier ohapitie de son Essai', m 
ëtabH .aoBÛ entre lé» objeWBo imÀ âatenAemènt 
ttnedÎTÎsk)BptffEKifementïeiaMri)lé, qiî'îlji^dt& 
la' Ibis et pltû générale et pins natttréHe. H doinfe 
k la première bninehe' de la seieneb -Ie nmÂ dé 
tonnl-i la Éiéconde cèlni deCratriti; et à la troi-. 
tdèrae celui de A^tivriit onAtfuî.SfaisilnouB'aTeHIt 
tous le nom dé «umî'ou plâldsopfaie nathr^N'î 
îl-con^nrend'la connaissance de la matière crt' cette 

(i) ToUtliiif Hilioni.Tol.III. 
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des esprits; parce que la fin que se propose cette 
branche de la sck'nei; est la rénfé spéculative, et 
que par KirisC([utjnt elle iTviTidiquc (iiut ce qui est 
pour Jes facultés huuiaiues un sujet de spéeulation. 

A ces autorités nous joindrons celle du Docteur 
Cainphell, qui, après avoir dit que "l'espérience est 
u le principal organe do la vérité en physiologie,» 
déclare que " par ce terme il n'entend pas seule- 
« ment l'histoire naturelle , l'astronomie , la ^ogra- 
11 phie, la mécanique, l'optique, l'hydrostatique, 
•1 la météorologie, la médecine, la chimie; mais 
I! aussi la théologie nnlurclle et la psychologie que 
'1 les philosophes ont séparées , dit-il , do la physio- 
•i logie, sans aucun motif raisonnable, n — uL'es- 
u prit, ajoute-t-il, peut, aussi bien qtte le corps. 
Il être compris sous la notion d'objet naturel ; car lea 
II philosophes ne peuvent en'acqoA'P'la ^onnwB- 
u sance que par la même voie, ceQsdcrobserralîon 
if et de Texpérience. » 

Tons ceux qui ont étadié l'histoire littéraire savent 
oomment la philosophie de l'esprit humain est deve- 
nue une branche de la métaphysique, et s'est 
tnavée confondue avec les sciences fiivdes qoe l'on 
désigne ordinairement par ce mémo nom. J'ajoute- 
xai «pendant, pour l'instrucdon da leclenr , que le 
inot m^physit}ue né remonte pas plus haut que la 
pnMoation des oavrages d'Aristote jiar Andronicus 
de Bhodes , l'un des savants dans les mains desquels 
tombèr^t les mannscrits de ce philosophe , lorsque 
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Sylla lea eut emportés d'Alhèiies à Rome. On rap- 
porte qu'Anilnmit'ii^ liouviint diins ces manuscrits 
cinq lÏTres qui ne poilnicnt nucuii tilrc particulier, 
ks distingua parées mots , ri jA,rk ri B>,Ti.i, soit pour 
marquer la place que leur avait assignée Aristote 
lui-môme, puisqu'ils venaient jm média le m ont après 
k physique , soit pour désigner le rang dans lequel 
on devait les étudier. 

<}aelle que soit d'ailleurs la diversité dea sujets 
traités dans ces différents livres , les péripatétieiena 
semblent les .ivuir rapportés à une même science, 
dont ie grand nbjet, Btdvant euï, était, première- 
ment, lea attributs communs à la matière et à l'es- 
prit; secondement, les êtres distincts de la matière. 
Dieu spécialement et les esprits inférieurs qui pré- 
sidaient nuï révolutions du monda physique. Les 
péripatéliciens de l'église chrétienne s'étaient formé 
de la métaphysique une idée à-peu'-près sembloMe. 
Ils la divisaient en deux branches , dont l'une , iqH 
pelée .Oatolo^, trai^it de l'être en général; et 
l'antre , connue bdub le nopa de Théol^^e natnralle , 
■'«ocnpait de Bien et des auges. A ces denx ohiaui 
les sGoIasfiqaes qjonlèrait la pliilo«i|diie de l'esprit, 
en -tant qa'elle a rapport à une substance immaté- 
rielle , et ils la disttn(pièient par le titte Pnemnato- 
h^e. 

On erotra sans pdne que cette dividon dé la 
Utédc^e naturelle çt de la pliîloaophie de l'esprit' 
bmnain ne devait guère' ainirer la sucoès'de ces 
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deux sciences. Bientôt on les étudia comme on lai- 
8fdt l'ontologie , la [dos YÏde et la plus absurde 
toutes les spéculations qui ont jamais occupe les 
facultés de l'honmie. Le mépris dans lequel les. sco- 
lastiques sont tombés deptus cette époque n'a pas 
encore réparé tout le mal. Au contraire , comme on 
s'en tient généralement encore à leur divïsbn des 
objets de la mélaphysîque, il en résulte que ceux 
gui sont portes d'inclination vers ces sortes d'études, 
penchent souTenl à croire que la philosophie de l'es- 
prit se rapproche plutôt do l'ontologie que de la 
pliïsiqiK! jyi'iii'iTili' ; liimli-i i|im; , iiiùrac après les tra- 

plupaj-l (lu fL's ,liH'M-,^iLM.s „iJ\'ii:-'ll.- fil.' di <■ iii- 

distmctoment la nom di; ini'hi/j/i} >.V/iic. 

l'iiitenliou de subslituer lies Lcmifs iioiiv<.\iii\ îi <;iiux 
de mctaphym/ue et de phystiiue dont l'usaije est 
maintenant élalili , que le désir de nio défendre con- 
tre le reproche d'affectation et de singularité qu'on 
pourrait m'adresser, parce que je reviens fréquem- 
ment sur l'analo^e qui existe entre la scicncoinduO- 
tive de l'esprit et celte de la matière. Les efforts qoi 
ont été faits par des écrivains de mérite pour dispu- 
ter à la prennère une affinité si honorable , serviront 
^i^l^^^opgi&^ju: dçs discussions dans lesquel- 
^^^^^Étsàlxx, et m^antoiiserant jà présenter 
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eDGore quelques remarques sur les raisonnements 
qu'm a opposés à l'ùnporlnncc de cette pLilosopliïo. 
Poor moi, je déclare que piua je réflociiis sur cette 
^lestion, pins t'analogïe me semble exacte et frap- 
pant^ 
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CHAPITRE SECOND. 

a 



QoAUD je me présentai pour la première fois de- 
vant le public en qualité d'auteur, je résolus de ne 
jamais entrer en conlroversu pour défendre mea 
opinions : mais de les abandonner à leur prcpre évi* 
denco,et de leslaisser ainsi se maintenir ou tomber 
d'elles-mêmes. Le plan d'investigation que j'avais 
suivi avec persévérance, m'assurait que les fautes 
qui pourraient se trouver dans l'eïécution de mon. 
ouvrage, ne lui seraient point aussi fatales que si 
j'eusse offert tout un système, élevé sur dos hypo- 
thèses gratuites, ou fondé sur des définitions arbi- 
traires. Et même, convaincu que, dans la vérité, 
toat s'ench^e et s'accorde , je me flattais que la dé- 
couverte des erreurs qui me Beraiént échappées ser- 
TÏrait à r^Kindre de neavelles Inmières sur .les 
reoberohes ^le j'aurais ponisnivies avec plus de 
boDhenr. C'est ainsi qa'en rectifiant une méprise lé- 
f^ro dans une histoire authentique, en rattachant 
la chaîne interrompue des fidts, en &isant disparaî- 
tre des cràbwliotions apparentes, on dianpe toute 
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espèce de doute sur l'exacâtadeét la fidélité dà reste 
deJa narration. 

Je me trouvais d'ailleurs confirmé dan» celte espé- 
lance par une phrase de Bacon, que je croyais pon- 
Tttir UL'iqipIiqiiQr sani.raicourir le reproche de pr^, 
Mij^tion : a Nas tmtem, si tjuâ in re -vel malè, 
•«i^adiâimitt f vetobdormifimus et miniis attendis 
•t mus.,. vei defetimus in viâ et in^uisilionem ahru-' 
m-pinuis, .n&ih minus us modu be.i iiDdas ET AFinTi^: 
■tixAUiDij at et errores nostri noCari et- sépèfrari^ 
•npgarlrtt^ atqae etiam ut Jaoilis. et expédita sit la-'- 
•'tiorum nosirorum éantùtuaïio. » . ' 

ï^ontefois, comme cette sécurité «or le sort de. 
niés o;nmon!i particulières dépendait chez mol d'une , 
CDtiTiotion profonde de l'importance des qiiestionsi 
quB ja traitàîs, et de la bonté, da plan que'jîavitiii: 
suiiri^ je'ite pourais rester ihaenàible. à lasntii|iifly- 
lomj^'-dlé aUaqiiaiiriméOfiIlantitedecpK^m^Jbaïf) 
me» fimdaTimiitiilM- J'afaaisiHulgé.àqtaftlquesniâiaâet 
oaS'tliffioiilli{a,<et je.<iii»«tBhïs ûdt nnideroinâalli» 
pnéroiiff dans imnt jimmiroMttmge^iR'j«ijft'éi^M> 
craint âe MmbleEpKtlixdveniéleTBnfc^lif^ol^eatieiu. 
tont acfitéa'poar IqftKdfator^âUendis^no.qa'flUesi 
meiiueentadiwééa'pfflrjtfiDkatA^eesatifimt-par.m^ 
écairam.'dont letf^cntslpotsentiattirer les te^a^i 
dafnUio{riu''ime qsjsslioiuqtti'âmptirilait; rinfiirt -fai 
snMqs dhitnesiëtadeKiKTaritmiiiET^rétodl^t^ydolai 
de U renie d'Édimbotirg m'a fonrai l'oooaûoa de 
remplir nette t&(die;-et je^^ofioniaMddedAraiM, 
DufpMStewaH. — Totneïl. S 
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en y répondant, et les objections que j'avais pré" 
Tues, et celles qui, je l'arooe, ne s'étaient pointen-- 
core présenlées àmoi [i). 

Les critiques qui me sont personnelles dans ott 
article sont exprimées areo une débcateaso , et acc(H»-' 
pagnées d'expressions flatteuses qui me- font un de- 
voir de la reconnaissance enTcrs l'autenr qui m'est 
inconnu. Quant aux remarques plus générales et 
plus importantes sur l'utilite pratique de mes ëtn- 
âe>i peu siyet de me ^aindre, en ixHuidërant 
qn'elloB s'adressent ^tlement à deahommcMtèkiqiu 



Loda, C<mdniac«t&«id, 6t pins purtîeidiènmeBl 
enoore an père de h philosophie expérimentale; Les 



qae! pcnnt oelles de niei crpinîoni dont on « «onteilA > 
la jiuteaie s'aocordenl avec l'esprit ^aéetH ia lVor- 





dre mes propres idées,' qu'à. rectifier une interpré- 
tation fausse, selon moi, des doctrines de Bacon. 

On nous dit: u la philosophie inductive, cells ' 
H qni procède par l'exacte observation des bits,' 
<i peut s'appliquer à deux classes différentes de pbé- 
•I nomènes. La première se compose de cc«x qui 
H peuvent être le sujet de l'expérience personnelle, 
■î quand les subst<inces sont actuellement à ladis- 
II position (ff l'observateur, et que celui-ci peut faire 
i< usage de son jugement et de . son indwstde ponr 



rations snïvaulei 



à montrer jnSEpiï: 




^1 JpiAttnqt^nW , T.là^ 
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'Googk 



DISSERTATION PRÉUMINAIRB. 35 



N combiner cei matériaTix de manière à mettre en 
.1 évidence leurs propriété et leurs rapports les plus 
V secrets. La seconde comprend les ph^omènes 
K qui se présentent dans les substances placées hors . 
B de notre sphère , dont nous ne pouTOns généra- 
it lement pas déranger l'ordre et la succession , et 
u. qui ne nous permettent guère que de recueillir et 
H de constater les lois qui .semblent les régir. Ces 
Il substances no sont pas l'objet de Vcxpérimenta~ 

■ tion, mais de l'observaiion; et la connabsance 
j^gn s en acquérir par un eiamSn at- 

hivg|est ,pas ,de nature à 
«.'étendre l'en^ire qoe noua pfnâ!kioii%^Ki'«i«'^iïi 
« dles à d'antiw ^aids. C'est surtout dàâa.lé pi^ 
« mier de ces deux ordres de phénomènes , dans la. 
u fAihiûfAie purement ■expA-imeutalèf qu'ont été 
>. fakes ces magnifiqttes décourertes qui <mt éHerA 
u'mi sî vaste m^hée an gënie pr<^liétiqa& de Ban-. 
« con. L'Astronomie de Xewfon ne fait point exce{H< 
u itîon à cette remarquo'géDérale ; car les 'Savantir 
n qui l'avaient précédé ayaîent obtenu tout ce queU, 

■ simple observation peut découvrir sur les mouve? 

■ menta des corps célestes ; et la loi de lu gravitation. 

■ qu'ilappliqua ensuite au système planétaire, avait 
it d'abord été calculée d'après les eipéricnces dont 
a les sujets étaient à son entière disposition. 

(c II est difficile de nier que £acon n'aiteKolustve- 
ù.inïmfe d^^iJL'aHentioii de «s paEti»a[u s^ ce. 
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Il taie est que saisir c'eit pouvoir } et le grand pto- 
n blème qu'il cherche constamment à résondre , 
« c'est de quelle manière nous pouvons pénétrer as- 
II sei avant dans la nature d'une substance ou d'une 
•I propriété pour la modifier ensuite selon nos dé-. 
" sirs. C'est pour cela que le Novum Orgarium con- 
>i tient une foule de règles et d'exemples relatifs à 
Il l'art des eipériences ; et le principal avantage que 
" Bacon semhlo aroir espéré du progrès de ces re- 
" cherches, parait consister dans l'accroissement 
« de la domination de l'homme sur le monde matà-' 
H' rieL Aussi les préceptes qu'il donne, offrent bien> 
n peu d'applications au simple observateur, si ce^ 
« n'est quand ils lui prescrivent la réserve; et l'on- 
« Toil & pdne quelle récompense ils premettent ki 
' 'ses travaux. Il est bien évident que nous ne pou-' 
t TOns retirer ÉMijiii9''-pp6Bt<2w«ééi4wi«bservaliiibS' 
m les pins exactes, lorsqu'elles poHjenI sur des phé- 
• nomènes qui né Bauraieut ëixe aoinnîs à l'aioalyse f 
M et que pour l'uUlité qui enrésnhena plu tard,' 
ti wm tartaa bien môias TederabloB à robserTitenr> 

■ Ittir-m^equ'àoeiixqdiflii-anrbDtdéedarertriç-' 
plication.'Geqoîparaltëgaleinentfnaiiifbife, c'est 
que l'art même è»¥iibixi^tte3i(iaa^& pu da;#iïmd«> 

<i progrès à espérer. ViffllBaww^'fin^jjftÉ^uftillIiitot 
u ce qu'on peut jdttoiiidèràidt.oBgamfBéiii^ 

■ ' qu'une exposidon méâiodique «fit B'âi>'pra]pn à 
« iaoilitflr anX-indrei Fétade des fiùts'f^ ont été 
l 'Mcnùllia, mi'n«*oit pas : comment' tmé nouToDe 



X itnéâiode èi^lofée pour décrire cea imâmea fidtài 
* pourraU servir à nous les laire mieux conn^tre. 
» Les faits que nous ne pouvons ni modifier ni di- 

" riger à notre gré ne peuvent être,qu'un sujet d'ob- 
11 scrvation , i:t l'observation so borne à nous ap- 
II prendre qu'ils existent, et que leur successioa 
1! parait dépcndi-e de certaines luis générales. 

■1 Dans la pliilosnphie evpérimeiilale , propre- 

ment dite, la |.ul.saiLee s'a<.Tr:,il avee la seience ; 

eai- <:dlc-(i tléihc iiéeci„airciiic!il iVim arran- 
'i yeuieiit libre de matéri;iu\ , cl.iiit niiiis prniïons 
.1 disposer toujours; opalemeiit ; luiiis dans la piiilo- 
«' Sophie de l'observa tiiiii nous n'obtenons que des 
11 jouissances pour nuire euriusité. Ensuite , l'eipé- 
« rimentation nous dévoile d'une manière assez 
« exacte les causes des phénomènes que nous pro- 
u duisons, en diversifiant les circonstances dout ils 
u dépendent ; tandis que dans les sujets de pure ob- 
II servation nous sommes presque toiijours réduits 
•' aux conjectures quand nous assignons des causes . 
Il puisque nous n'avons aucun moyen de séparer 
Il les phénomènes qui précèdent ; et que c'est par 
« analogie seulement que nous pouvons décider au- 
« quel d'entre eux on doit attribuer les effets qui 
Il suivent, ii > 

Comme toat co passage tend à rabaisser l'impor- 
ttmce â'nae Jnwaclte oeaudâ^e de U i^pÈ^ v 
aXisklI^ qpsdelas^eBce^ l'e^t, lit âîac»x»-> 
sion ftMotpsiaiêrmtt^plmentStiax ordres 
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de philosophes jet je me ordi dispensé, par con»ë- 
qnent, de tonte exenae, soit ponr la long^oenr de la 
citation , soit pour l'étendue de l'esamen que je m» 
propose d'en fai^ ici. Je me oontratnaï de rappeler 
âmes lecteurs que dans les remarques qui Ttmt niï- 
vre, je plaide à la fois la came de l'école de Locke, 
et celle des astronomes tels que Tycho-Srahé, 
K^Ier, Galilée, Copernic. 

J'admettrai Tolontiers que c'est à une expérimen- 
tation judicieuse que la physique moderne doit la 
plus grande partie de ses Hécouvertea. Je convien- 
drai encore que ce qui distingue les recherches des 
disciples de Bacon , de celles des écoles anciennes , 
c'est plutôt un heureux emploi de ce grand moyen 
d'investigation , qu'un perfectionnement dans l'art 
d'observer les apparences de l'univen , telles qu'elles 
se présentent à nous. Les cycles astronomiques que 
nons'BTons reçus de l'antiquité la plus reculée, les 
iàits si nombreux d'histoire naturelle qu'Arïstote et 
Pline nons ont transmis dans leurs ouvrages , la des- 
orïplioa ai exacte des phénomènes morhîdes, que les 
médecÏDS grecs ont léguée à la postérité, justifient 
pleinement la remarque faite, il 7 a déjàlong-temps, 
par un médecin moderne , que » si les anciens n'é- 
u taient point accoutumés à interroge^ la nature, 
•c du moins ils écoutaient sa vtûx avec une penév^ 
Il rante attention ( i ). n 



(i) TmDosTana. 



DI88EBTATION PBÉUMINAIRB. 39 



Pour mieux constater encore l'utilité expérien- 
ces, on peut observer que les progrès d'iine scaenca 
particulière dépendent de l'adresse du génie da 
l'homme, selon qu'elle offre à sou industrie^un champ 
pluft on moins Tifste pour f nirprandre les .iecreta de 
{9 nattire. D'où Tient qa'aujDârdlraî encore, la md^^ 
([MÙme nous ofiEre tant d'incertitudeB? N'eat-de pài. 
qu'indépendamment des difficultés qu'elle rencontre - 
tm sa route, comme tontes les soieaces phyàqnea, . 
elle doit, pins «ju'aucune d'dlés ,'Mn aràncement-aa. 
haHid? D^oîi le'aièâe dlBippabrata, on- répète, 
-ttajoun : expeHmena&à'jléHbuiamm,/udiaum^L. 
J&iile. ' ' ■*'■■. 

Haù Ca faisant cette faonceiaion -à l'Art du e^é- 
rienoei, comme à l'instnnnent le plus litile dont 
nous puisdons ndiu aider dalis- 'Pétnda la Na- 
tore; eu accordant, sans restriction, des avanta- 
ges particuliers aux soienees dans lesqn^es nous 
pouvons eu feire usage ,~ orï die permettra , je crois , 
d'ajouter queje ne sanfiSadéacavrirleplna léger rap> 
' port entre les prémisses et la conclilsiou qu'on en à 
Tonln tirer. La différence qui exbte entre l'expérimen- 
tation et l'obserration , consiste tmiquement dans la 
rapidité relatÎTe avec laquelleellesfont leurs décou- 
vertes, ou plutôt, dans la facilité relative avec laquelle 
nous manions ces deux instruments de recherche en 
poursuivant la vérité. Les découvertes auxquelles 
èllés conduisàit sont tellement tle la mémo nàbire, 
qa'tmpent prononcer avec assurance que'tontceqid 
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sera reconnu vrai pour l'une des deux, le sera ëgnle- 

meut pour l'autre. Ajoutons aussi que le plus beau 
tilre de gloire d'un philosophe est d'avoir obtenu de 
ses recherches des résultats beureuï , dans ces divi- 
sions de la science où les expériences sont presque im- 
possibles à faire , où nous sommes réduits à recueillir 
et à combiner avec précaution une multitude d'ob- 
aervations fortuites; pour découvrir les lois de la 
nature. . 

Aucun astrooçme, que je sache, ne s'est encore 
flatté que L'observation des lois qui président aux 
phénomèneB célestes put lui donner la moindre puis- 
sance sur les objets de ses études. Mais les décou- 
vertes astronomiques n'ont-elles pas a^andi notre 
empire sur la soèno où noue devons jouer le r61e 
principal? Sont-elles restées inutiles aux progrès de 
la gëograjdiie et de la dhrQiudt^iie; n'tmt-EJIes. pu 
rendu. le monde entier Ixibutaire, de l'hommia ..en 
ttirigeant «à course incertaine âur l'immeasité des 
mers? jj. est évident, an moins, que malgré les 
'expériences, qoi ont fonmi à Newton dos données 
impiniantes , la décourerle de la Inde la gravitation 
n'a rien ^outé à la puissance de lliomnt^ ; dont l'uti- 
lité nç rentre pas dans lemjïme.prîncipe général qqe 
oeQfl des observations de Kepler et de Ijfdio-Brabé. 
Le système planétaire n'en reste pas mmns inacoe»- 
ùUe à. notre action} et le seul avantage que nous 
ayons obtenu, o'est qu'en procédant synthétique- 
ment de la théorie de la gravitation, nous aroos dé- 
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lerminé arec une précision qu'on n'aurait jamais 
pa attendre de l'obserTation toute senle, divera élé- 
ments astronomiques de la plus haute utilité. 

Il est hors de doute , « que pour les divers avaxt- 
•t tagfea qu'on a retirés de l'Astronomie et de plu- 
uisieurs autres sciences , nous sommes moins redeva- 
" blés à l'observateur lui-même, qu'à ceux qui 
" ont fait une application heureuse de ses recher- 
« cUes ; Il mais ne pomrraiUon pas dire la même 
olutte des connaissances que nous tirons direcie- 
W8Wfetfa!>CM^a(:g^ (tgtHm? et à quel titre l'empiri- 
giU^ placeraît-îl'^^KSlSKtaïobserratear? 
^i^tH&OiiuQiMMre que si les découve 

nique sax le tûel , sendilBbie à celle qn'il exe]^ 
leiéa>^jHirI:ti«a;,^si:^I(iTapeii% 4aEla foness àss 

4ana la dlstràce et la grondeiu des corps dont s'oc- 
cupe l'astrondlde; et ces deux circonstances ne peu- 
Tent constituer une dif^reuce fondamentale entre 
les scienoes d'observation , et celles qui s'appuient 
anrles expériences. Oa peut même demander auquel 
de ces denx moyens de découvertes nous devons 
piiuQÎpBlementla connaissance des agents physiques 
dont nous Tenons de parler tout-à-l'beure. 

Non, l'astronome no saurait agir sur les monve- 
ments dont il étudie les lois ; mais, comme je l'ai 
d^à £Mt entendre , il peut s'enoigueilUr Savoir ao~ 
cm par ses efiior^ lapuissEinee del'Iipmn]^ svv tout 
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ce qui l'entoure. Il sorait trop long «j'énumérer tout 
les services que ses travaux ont rendus à la pr'jtî- 
que. Je me contenterai do répéter ici une remarque 
aussi frappante qu'elle est ancienne : c'est à la con- 
naisBance dst. phénomènes célestej qne rboiiupfl 
doit totites les notiona exactes qn'il a pu aoqoérir 
snr la surface du globe. Est-il donc une preuve plus 
satisfaisante, plus irrécusable de l'universalité de 
la maxime de Bacon, savoir c'est poawir, qu'un 
fait qui nous découvre les service» émioents qu'a 
rendus k. l'Itonune , dans la conquête du mondo , an<l 
■cieiice, qui semble , au premier C4Wp d'teil, Mvw 
pour unique ini de satàsfïire une curiosité de ^ipé> 
«dation, et qui, dwuBoii.wluuje).«WiM>tIetli^ 
•iD dwpwtenn de la C^dd^.. . . . ! 

Yoyraia m^lenant oomment..oa ^^liqne 4 1!»: 
|Hit iMunaîg ce» copjddétatiao» jffdmiînaîrQi. > Iiit 
II soieaoe de la métapbyàfm repose sur l'dlwrva- 
II. don et DuUemeot «ir fes exp^rienoes; par aoi|sé- 
u quant tous les Tai«umemenl« qoe nous foisips snr 
Il l'esprit, se lai^iortent k robserration commua^ 
u .& tons les hommw, et non pas à quelques .erpé-; 
•1 liedDei partiouli^s dont l'inveateur seul possède 
* le secret. Ici d<Hic tonte la philosophie se réduit 
'I à l'observation pure et simple, et la plus grands 
II partie des lois établies par Sacon sur l'indootion 
■I expérimentale reste évidemment sans autorité, 
u ^ssurânentenme'u^fysiquesavpirn'eitptapou: 
» vPàs ^ loin de. toaipe à pivdnire, an moyen 
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iS d'uue expérimentation ngouraïue, de nouveanx 
u phénomènes pour explîqiier les anciens , le pld- 
« losoplie le plus laborieux doit se contenter d'ea- 
•1 registrer et de coordonner des apparences dont il 
I' ne peut ni rendre compte, ni déranger les rap- 

AVapptu de ces réflexions on lyoute : u Nos »en- 
•I timenti , nos peroqpticniB et nos sonvenini ne «ont 
« pas dëtAnniiiéB par nue Ttdonlé spMÙds de notre 
« part, et nom d'atoiu ëridemmoit ajionn pqimnr 
-M flnpleiBécaidmQqiûexëciittoceafonotionB. Nons 
■ pouvons, il est Trai, déoril».«t'distil^pler ces 
« opéndHHiB de l'esprit avec plus on moiiis d'atten-' 
tt tion, plus on moins d'exaçtîtnde'} maii* jamais' 

nooB ne aannons en &ire des sqjets d'expérien- 
« ces, m-tArarer le ntoyend'en modifier la nature. 
«'Dëoomposeromi-noiu des perceptiona dans uor 
H orenset , des sensations aveo un prisme ; parvien- 
« dra-t-on à produire une combinaison de pensées 
H ond'foiotîonB que la nature n'ait pas données à 
« llionnne? H n'est pas de métapliTsîcien qui s'at- 
N fende à découTrir par l'analyse une faculté nou- 
1 TeQe, ou à déTelopper dans l'esprit une nouvelle 
B sensation , comme un chimiste découvre une 
' terre ou un métal inconnu jusqu'à lui : jamais 
1 on n'a cru que la synthèse put révéler une or- 
' ganisalion intellectuelle différente de toutes les 
I antres. » 

Comme ce raisonnement est taa^é snr U siqipon-> 
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tion qne l'observation GonBidérëe comme souroe cb 
pnissanoe et dfl soienoe pratique eat moins utile que 
la voie dea etpériences , je n'igontMw rien jn ee qui 
a d^'& été dît pour le réfuter. Qubnâ il'serût vrai 
que nom devons & l'obseFretion aeolé tont co qne 
nouB Barona sur l'esprit, on anrait tort d'en con- 
clure qne Ift-PbiloBophie de l'écrit ofite moina d'n- 
filUé qne la Physique. Sans doute, il y adans l'é- 
tude de la première de pina gnindea -difficultés à 
Taincre; mais oette oonridération ne peut' être un 
motif de rabaisser l'iinportanoe dea oondoùoiu 
qa'elle nons livre. 

Mais je demanderai s'il est même bien vrai, anasi 
généralement vrai que le prétend l'écriTsia.dwit je 
combats l'opinion , que u ' la science delà métapliy- 
11 sique, » c'est-à-dire, comme il l'entend, la Phi- 
losophie de l'esprit humain , u repose sur l'obaer- 
i[ vation et aucunement sur les expériences, n H 
me semlile que celte propositinn est insoutenable , 
mémo en ce qui concerne nos pfrcrpti'ons , quoique 
ce soit l'eieniple le plus spécieux que It; critique ait 
pu citer en sa favenr. Sans doule qu'à la lettre nous 
ne pouvons pas les décomposer dans un creuset; 
mais cette opération ne serait-elle pas praticable au 
moyen de procédés qui seraient assortis à la nature 
du sujet? On en voit nne preuve irrécusable dans la 
théorie de la Vision telle qne l'a donnée Berkeley, 
et plus spécialement dans son analyse des moyens 
parleaqnelB l'expérience nom fiiit juger de l^dis- 
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tance et de la grandeur des objot:j. C'est an moins là 
un ensaî de decoinposiLiun rxpérimeatnlc j ess^Djon 
moins heureux qu'urij^inal à mon avis , et ao^el 
pourtant il manque bien des conditions pour 'âtre 
tout-à-fait satisfaisant. On pourrait produire encore 
à l'appui de celte vérité, les recherches ultérieures 
de Smith, Jurine, Porierfidd, Reid et autres , sur 
les iphenomeaes de la Vision qui se Rattachent immé- 
diatement a la Phdosophie de l'esprit. Mais les tra- 
yaux^de nos devanciers ne se sont point arrêtes a 
çjBtla flBlJa^fiUBSs JfePe EMiiitKMig. Tracer une ligne 
entreiles perceptions c^^nS9bij''^yil^^^ercept)ops 
ai^Bisea dont nous sommes redevables .à;^^;aiE^l^igp, 
nns de.nossens, oommeTome et le foiioIiei;,^^B^u^ 
problème intéressant et difficile a la fou ;.et la solu- 
tion de ce problème s'obtiendrait pas aujouid'fant 
uu . setil moment d attenùcm, si elle a'éuotffoadéo^ 
mr des expériences. - ■ ■ li 

: Jeme smsbDmé danstout ceqaejeifiensdç dup, 
anx recherches de la philosophie induclive sur i nps. 
percei^ons; parce que 1 auteur de 1. article s'est 
borné Im-même a cette classe de faits. .Cependant 
oeux qui voudront approfuudir cette matière , reooii- 
nailront combien est étendu lu domaine de 1 cxpcn- 
menlatioii tlans la sripnre ()<^ I l'tpi-d . t;n observant 
l'usage qiiun. a iait de i.'et ijr|:LULi! li nivestigatjon 
pour analyser des phénomènes lies a quelques-unes, 
âBi«».iaGiiltesmteUectadI«4i q^., pai;<ezempl^„ 
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général, de la Mémoire, derimagination, et par* 
desna tout , les phénomènes que présente l'emidoi 
du lai^Age eonndérë oonone ïnstrnment de la pen- 
sée et du ndsoimement. 

La »ie entière du Hnlosaphe qoi s'est proposé <n 
bot, n'est qu'nne longue suite d'expërienceiSiQ'ies'' 
propres facultés; et la supériorité d'esprit d(fft il iiiit 
prenre en lea appliquant avec sagacité, vîoit'swu 
tout des règles générales dont jamais pent-éira il ne' 
s'est rendu compte ^pressAneiU à Ini-mème, nudf' 
qaHadédnltes de ces expériences. Geieipérienottt' 
il faut ett' conranir, ne s'exécutent point à Taidtf' 
d^stmménts tels qne le prisme on le creuset ; mais 
on les obtient au moyen d'un appareil plus con- 
venable au laboratoire intellectuel qui en est le< 
théâtre. J'espère confirmer ces remarques par quel- . 
qnes nouveaux éclaircissements , quand j'examinerai : 
dans la seconde partie de cet ouvrage , le procédé^ 
selon lequel se forme graduellement la faculté dn 
Goût. 

Quant à l'esprit de nos semblables, il est incon-' 
testable que nous avons bien rarement les ' nu^eas 
do le soiunettre à des expériences formelles etpré^i 
méditées ; maïs ici les exceptions viennent se'rangw 
en foule à c6to de l'assertion générale que jeeonusi 
bats. Quel est donc l'objet de l'Édacation , qnaid- 
elle est dirigée par des vues systématiqaeB i^ jodè.; 
irimsesT ti*«st-oe pas une apj^icatioii pratiqnaJari» 



mSSERTATIOJJ PRÉLIMINAIRE. 47 



miles ou étrangères sur les moyens les plus propre» 
à d^rdoppor ou à cuUîy w les UasalSséa mtdurâ^ueUM 
« les prindipes moraux? Jè n'nftaohe que peu dW 
portanoe , en comparaison , i ces iàits si rares èt si 
précieux pour notre curiosité! je veux pari» des 
aveugles et des sourds , quand on les a mis en état 
de rendre compte de leurs perceptions , de lenra aon- 
Umenls et de leurs iabîtudes'particulières de pen- 
ser. Je n'excepte pas même les cas les plus extraor- 
dinaires * t^s que celui du jeune homme dont 
aïeseIden.,«*MHKWt^,;Hi:stoire, qui en décrivant 
avec inleUigencB et nmplioité lea premièrea expres- 
timu^quelui avait fait ^rouv^r ce mo^l^^I^ 
at'^euve dans cette description ai^refeiihia^.par 
Miclarté, d'une facilité d'observation et de réflexion 
qui ne s'était jamais vue en pareille circonstance. 

Mais si la Plùlosophie de l'esprit humain ne 
peut faire qu'un petit nombre d'e\|ipri(!H(;(!s sur les 
esprits de nos semblables , elle trouve dans la vie de 
l'homme un vaste champ d'observations à recueillir 
BUT les phénomèoes intellectuels et moraux , dont 
l'étude approfondie peut nous doimor dt-s conclu- 
sions non moins satisfaisantes que si nous avions les 
expériences k notre disposition. Ici. la différence 
entre ces deux sources de savoir est toute danTI* ' 
nom qui les distingue : la première livre spontaûé- 
ment à l'activité de l'intelligence des résullaU paï- 
fiii(aDeBtMWi^iwJ,:0^gaeia seconde deâWû-- 
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elle en avait les moyeiiB. A peine même poorrait-on 
imaginer une expérience que n'nït pas encore tentée 
la main de la Nature, lorsqu'elle déploie dans liné- 
puisnblc variété des caractères cl des inclinations de 
l'homme, tuie quantité prodigieuse d'cfl'cls divers 
qui résultent do In combinaison de ces racultés el de 
ces principes clcmcntflires dont tout homme porte, 
en lui la conscience. La société sauvage et les dilTé- 
rentes phases de la civilisation ; toutes les vocations , 
toutes les professions, soit libérales, soit mécaniques; 
le paysau qu'envelop]»ent-^es préjugés; l'homme 
factice de la mode ; les nuances infinies de carac- 
(i^ru qui se succèdent de l'enfance à la vieillesse; 
les pi'odijrei; eufaiilcs par l'art dans toutes les parties 
de notre domaine ; les lob, le gouvernement, le com- 
merce et la religion; mais, par-dessus tout, ces. 
trésors de la pensée humaine dont nos bibliothèqacs 
sont les dépositaires, n'est-ce pas là une vaste expé- 
rimentation de la Nature, qui, pour notre iustruc- 
tion, a disposé sur une échelle immense les rangs, 
divers des facultés intellectuelles de l'honime , -et 
nous moiitre ainsi l'influence toute-puissante de- 
l'Éducation bui le dévctoppcmcat de son esprit? 

•1 nH'est pas de mélaphysieieu, nous dit-on, qui 
" ■s'attende à découvrir par l'analyse une faculli^ 
•I nouvelle, ni à développer dans l'esprit une nou- 
u Telle sensation, comme un chimiste découvre une 
« terre ou un métal inconnu jusqu'à lui. ■! Maison 
voit aisément que cette- réflexion pent, s'appliquer 
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aussi bien à l'aoatomie du corps qu'à ccJle de l'es- 
prit. Après tous les documenta que les Pliysiologistes 
ont puisca dans l'observatioD et les expériences , on 
n'a trouvé eacore>aucuii noayel organe d'action ou 
3s plEÛBi<^f w^itiattoyeud't^oi^^ ntie éooâée'li la 
iaîlle de lllomme j et il ne B-enso^ pas que leurs re- 
cherclies s(uent iuùlîles. En étendant les connais- 
sanoes de l'homine sur sa propre structure , ils ont 
aflom sa puissance ; mais sons certains rapports seu- 
lement qu'ils avaient eux-mêmes annoncés. Ainsi ils 
liifaént fOflbfejU'^ ^ji^ cours contre les accidents qui 
compromettent 'Bii^SKAâ^etrH«>'rié; ; ils lui ont rendp 
des forces qu'une maladie avait aâoibli^ omdétnd- 
tes ; on bien ils ont ouvert les yeux de l'aveugle et 
les oreilles du sourd, en éveillant les facultés de per- 
ception qui sommeillaient en eux. N'oubUons pas 
non plus qu'ils ont fait servir l'optique et la méca- 
nique ù itj;r;uidir lu doniiiiiio de ces smis et à en pro- 
longer In iliHoi?. 

Si iKJu? i^\aiLLi[[i)[[s uLiiinlcuiiiiL les rusulluls j^u'on 
obticntderanatomie de l'esprit, nous trouverons que 
cette dermère science a tout l'avantage* dans le pft- 
ralièle. Tout ce que la médecine a faitjusqu'ici ptfnr 
^ugmcnlorleg forces corporelles de l'homme, pour 
jremedicr aux maladies qui 1 assiègent, ou pour pro- 
longer ECS jours, peul-il soutenir un moment de 
o^paraison avec les prodiges opérés pari éducation 
.•dahb ledévelnppementdeiioKSEcUlt^lfeintQllecttialIës j 
déinoïiubtadeB3iioràIes^e nos^oïmoipes saq8it)& , 

DuffxM Stewart.—Tome IL 4 
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etdans la révélation d'une fonlc de jouissances inté- 
rieures? On aurait tort d'objecter ici que l'éducation 
n'appartient pas à la Philasophic do l'esprit humain. 
Produit-elle de salutaires effets, elle les doit à eea 
|iriii(;i|ttstlf notre nalure i[ul' rt'X|ii^i'icnte des (îit^cles 
il soumis n l'observation j;éTin'alc. Siiït-clli' une niar- 
ehe incertaine et Fuiiesli;. e'iMiquVIIi' se laisse éjîarer 
par des erreurs de spéenlatinn ei. des préjuges qui 
ne penrent trouver de rrnu'ilc i]ue dans les notions 
pins ùaetes delnpliilo^eiiltic do l'esprit. L'éducation 
liqdeTÎendrnit'clIc pas ncccssaircmcnt plus syslânih 
et mieux éclairée par on examen plus TÎ^imr 
renx, une intelligenco plus approfondie desf^ân- 
ijonrf qu'elle prétend diriger? On doit so Bouvenir 
qç^jtebpmgrèsrRpidesdela médecine ne dat^t que 
de l'époque où l'onia regardé l'onatomie conuue une 
îàtroduction indUpeilsàbleàoetto'nienoerB'eit dou- 
teux qnHippocrate ait jamûs disséqué lui cadavre; 
et l'on assnre;^^[ae Galion entreprit le voyago d'A- 
lexandrie^i^^iq^aement pour voir un squelette. 

T Ce qa'il'T a de curienx , c'est qne l'ot^ection qne 
nous csaminons en ce moment est iipplicitemfflll' la 
même que celle qu'^idrcssait Soi^rateaux phiTosophes 
naturalistes de son tem|)s. " En pai'Iant, dit Xéno- 
•< phon, de ces observateurs qui s'occupent de la 
<i nature des phénomènes dont la Divinité seule est 
u Cause, il demandait si, comme ces artistes se 
" senUS^ggptddes d'exeroOT imm^teat jioiir leoD 
•( Dsiiâ^^âiiulieroucelui^ëï^^^^^ semble'. 



IU88XBXATIOS rKbamstsKB.- 51' 



u.ccB (diikiw^Iies (pi tcrutesil Ira choses dhîkes,' 
-.M «râyiùeni m état, quand ils avaient reiaonnui 
« lies causes da.toiq les'ph^omènes, de dëleiminer 
>i à lenr gré les veiils et la pluie, les variatiens de> 
u l'atmosphère, oii toute espèee de changement sàn- 
» bloble; ou bien s'ils se uontenUiient de la ûmple' 
n connaissance de ces faits, sans se livrer àces clù' 
u mériqucs prctenlions. C'est ainsi qu'il considérait 
« ces sorlfîs de recherches. Pour lui , lo sujet do se»; 
<i conversations clait l'homme, etcequi a rapporti 
" à l'homme. » . ■ ' 

Lu citant ce passage, j'ai voulu foire romarqueri 
principalement <iùe le scepticisme qui s'arrâte de nos' 
jours â la Philosophie de l'esprit, a'atbkchait aatr»-.. 
fois plus particulièrement aux théories dont le biit> 
était d'expliquer les phénomènes da monde matérid.i 
On voit suffisamment, par l'expose des études de- 
.Socrate, dans le premier chapitre des Entretiens 
mémorables, que son zèle pour l'avancement de la 
morale ne l'empêchait pas d'être un sceptique dé- 
terminé sur tout ce que nuus appelons aujourd'hui 
sfiimtces physiques. Et véritablement, ce iait pa-' 
nitra moins étrange , m l'on soDga aux qàestipns oi-. 
sânses sur lesquelles roulaivnt toutes les Techeiânii 
d<M philosophes nataralistes, otHnraenoasrai^nnd 
le même ëniiTaîn. Apiès les déeonrértba pl^^iqnes- 
^ont immoTiidisé les deux dendera »écles,.ie' 
BCi|i.iieinite' de rat homme par&îtMimit s^ a- de 
qaOf wns snrpiêulie au praQier ooiq^d'œil; mais 
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n'eSlrce pas ctHa même qui doit Uare esf^xer^ etmx 
^plî GultiTent ]a Pkilosaphîe de l'esprit, qo'oDjoar 
encore -vimir, oû l'opinion pobliqae accordera 
à leurs travaux toute l'estime qui leur est duc? 

Cependant ee n'est pas sur de sim]jlcs possiliililés 
dans l avemr que le fonde mon opuiiuu a i^uc L'j^aid. 
Maigre I obscurité ei I incermuai: nui riivcdippriii 
enoru «liffùrcnU^s .|iir^li.Mis rrUthr.> {. n.,Ue coti- 
slitutimi mlHlucluHl.-.Jr- u'h.-il.' |,(.iiit , dmis l'état 
même d'iiii|»-i-r,:rliun .m Inniv.- ;iijji)ui-cl'!iiii la 
science de Tf^prit. à li. |-l,irrr, ■■omn,,. s„uivu ik- 

B I 

extravagante m iMi^ul.A.ilr , m I ,.,! ^^■„t .wi|,iiror 
le h i 
mestimalilu iju ii a îaii iiii-mi;me a la postérité. 

« Aofi nus rc fuerii. iria iwmiimm ambitionc^ 
« gênera ci qumi i^raaus ai,si/iigiu-re. I rimum eo- 
ruin, qui propnum poiemuim in pama sua am- 
«. piificaii: cupiuni ; 'iikiu sentis vuigaiv est et 
Il aegener. oecuiuium eoruiii t/ui pamic potentiam 
a et impenum mter kumanum gemts amplificare 
Il mtunCur : illud plus cène habet dignttatis. ciipi- 
<i ditatit kaud mÎRus. Çuodsi ifuishumani generis 
u ipsiits paletUuun et impenum m rerum utaversi- 
Xtxreet amplificare coneiur; ea procul 
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a mm m ret, in solis artibus et scientiù ponitur, 

« '.uaÈtasita hommes accent, ut eam, :^id geraa, 
i -Mmanam uaavrsum bénéficia ah^uo devitteàv 
«'Panent , homme majorent pittavent, quanto cet- 
II stus videbitur. taie ahqmd iiivriiirr , per quod 
B alta omma expeditc un'miri po.^siiti. n 

Pour diminuer la gloire iilLilosopluiiue de Bacon, 
aïkfn quelquefois enumeré les découvertes inipor- 
taiitesqm ontétéËiites depuis In publinntion du 
viim Orgaïaim, pnr des bonunes qtu c'avaient ja- 
mais In cet ouvrage, et qui n'en sonp çoi^t ^SB^Sfe 
même l'existence. Je n'ai aucune eime àtf.'ëCm^^m 
la vérité de celte observation ; cav, cci l'admettant 
avec tous ses détails, on la jugera bien peu décisive, 
si l'on oomidcrc nttentivcnicnt la marche lente et 
indirecte que suit l'influence d'an écrivain tel que 
Bacon , pour descendre jusque dans les classes les 
moins élevées des penseurs. D'abord , son action ne 
peut franchir un cei-cle étroit de spéculaliTs, qui 
joignent à une intelligence libre de Ions préjugés , 
de rares dispositions pour suivre des raisonnements 
abstraits et généraux ; bientôt , cette petite classe de 
lecteurs applique dans ses recherches les règles lo- 
giques que le raisonnement a établies j voilà l'exem- 
ple donné j et dè»-lors cet exemple pent être imité 
•paf milte in^Tïdus «pii n'adront jaa^ oatraùli;^ 
lier règles, et qui sont mcapald(;riiie^imi»«nâr(l 
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les {irindipes aur lesquels elles se fondent. C'est ainsi 
quel^BUnence toufo-puiasante âe ta Philosophie de 
i'flsiffitstiF les sciences et les arts qui en dépendent , 
échappe aux regards de ces hommes superficiels , 
[{ui s'arrêtent toujours à la cause prochaine, et qui 
oublient que dans le monde intellectuel comme dans 
le monda sensible, tout résultat d'un travail partagé 
doit rentrer, en dernière analyse, dans l'unité du 
plan qoe le mécanicien avait conçu. 

Assurément il n'entre pas dans ma pensée do prê- 
ter au savant et ingénieoz écrivain qui a donné lies 
à ees remarques , l'intenliDS de rabaisser le mérite'de 
Bacon. Il reconnal^liâatement l'action qa'ont eker- 
cëe les ouvrages de ce philosophe sur les progrès 
qu'on a faits dirais dans la science expérimentale. 
Je dirai poartant que selon moi, it eût été pins con- 
séquent de soutenir la prôpoâitDn ooi^^re. Com- 
ment peut-il , en effet, dans l'opinion qu'il professe, 
contester l'utililë pratique de la l'iiilusitpliic IVs- 
prit, dont les progrès sont le but ùviituiii- 
mGniprojinsé Bacon, depuis le commencement jus- 
quTi h\ lin iîc "<ii inn riige? Si l'on répond ici que la 
Pliiln=nj)hie 'li' l'e-pi it humniii désigne une science 
diiTérante de ce qu'on appelle communément h mé- 
taph^^ue, je suis prêt ù souscrire à Ui justesse de 

f^^tinetion ; et j'exprimerai seulement le regret 
^t^'après tous les efforts que j'ai faits pour 
ipr, on profite, daÙB^nn'J ^B ^fe'ii^iBages de 
article, de ^incx9ofitaâB^^^ngose populniré 
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ponr decréditer , au moyen d'âne dénominaticm im- 
propre , une branche des plua importantes ot des 
plus négligées dans Ica connaissances hmnaiiieB.. 

On peut comprendre par dÏTers passifs du Nor 
vunt organum , à quelle partie de la Bcienoe BacoU. 
lui-même rapportait 1«b spéeulations contenues dans 
uut otivra[ïe. Il y cii a mi surtout . qui niuritu d'être 
rtiiuar.iiw . fii qu il y av.-rdî o%|-ro?-.om.;ril 1rs Iik-- 
tuurs (h; ne pas eorieliirc i!e ia iMulli|iIii-iié .(.■s .-.riii- 
pl.-wi,i,l a eimisis ilous la l'I.vsiqur, .lu^Ue soil 
propusL- siHjcialemenl de les instniiro sur les pliono- 
nieiie^ de la maliei c ; i>msiiiK- , :iii ciMiL.'a.ie , sa 
pciiM^e liiEulaiiieiilale a ele d etalilir. daprea les lois 
de 1 e^|i[ iL Imiiiain , des rejfles capables do les ^ider 
dan. la rcel.ei eluMle h vérité . 

" IlUul vero monendum , nos m hoc rtosiro or- 
« gano traclan: logicam, non plalosophtam, Sed 
Il ciWt logwa noslra doceat mtcllecliun , et erudtat 
u ad hoc, ut lion tenmbus uKfUis quasi olaitcuUs , 
« rman.i^slmsm,àc^itet'& prenaet ( lU loffca vul- 

B viraues et oemSi ^m^B^ve leges In materid, de- 
■<f letaiiniam: iwi^^iiH^M min solàm ex naturà 
« nmtis ,:s&tm,ji!^^ià rarmu qwtjue luec sciettHa 
« emmet i mpori mm est, si idtujue n^turaUbus 
H e^^mpl^mbu» M eaperini&aiit, ad eaxtitpla 
«.ml^ misirce, con^mt/mrU et iHustratà. » 

Ce texte aons monteo évidonmieat que pm le mot 
pfàloieplàe, BAciHiiaii(u^les dlv^oas^4<!>4>^'> 
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de l'étude de la natnre, et lei dûtingne de cette 
branche si impertante de la PMosopIiie de l'esinit, 
de cette science qui les emtonse tootefl , et à la- 
quelle elles doivent leurs progrès. C'est elle qu'il 

désigne ailleurs par le nom de Philosopliia prima; 
et il se sert d'une allusion aussi heureuse que magni- 
fique , pour exprimer la d^ité et l'importance pra- 
tique qiju l'élève au-dessus des autres. 

« AUus error est , (fuAd post singutas scienlias 
u et arles suas in classes distributas , mox h pleris- 
n que umvcrsali rcrum cognitioni et phitosoplusi 
" primœ remmcialur ; qnod qiùdein profecitU iloc- 
« trinanim immicissinium est. Prospcctalioiiesjiunt 
Il à turribus , mit lacis prœaltis , et iinpossibile est , 
n ut quis exphret remotiores inierioresque scîentiœ 
M alicujus partes , si steC super piano ejusdem scicn- 
u tiœ, iteque aîtioris scieatiw veluti spéculum cons- 
>• cendat. <> 

On n'a pu lire avec un peu d'attention les divers 
onrragea qnej'ai publié* , sans être convaincu que la 
philosophie de Bacon dirigeait ma pensée , quand je 
m'arrêtais sur l'iniportiuice ào la philosophifl de l'es- 
prit humain. Je me contenterai itn de rearorer aux 
développements par leiquèls j'ai voulu démontrer 
l'ntilitô de cette étude (i). Les esptooicee extrava- 
gantes que l'on m'acouae d'avtnrfbrmées sur les avan- 
tages qu'on pouvait attendre des progrès de oette 
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science, ne sont autre (ihose , comme on le verra, 
qne la conviction bien motiviie de tout ce qu'on peut- 
encore accomplir pour ai;i;<-'l(;rcr k's progrès de l'es- 
prit en ponrsnjvfuit l'entreprise que Uacon a si heu- 
reusement commencée : et celte prétention paraîtra 
sans dente bien l^âme, si l'on vent considérer 
quelle était l'imperfection des sciences i^ynques au 
moment où il essayait de tracer les règUiqni de- 
vraient nous servir de guides dam les reofaercbes 
philosophiques. 

Mais ce n'eat pas seulement comme moyen de 
progrès dans la physique , qne la science de l'esprit 
est importante, elle est elle-même un ohjet d'étude 
intéressant et ntile ; et tient par des nœuds plus in- 
times qu'on ne le croit conmiunémont , à tons les 
arts qui font la stalnlké, la gtoîn et le- bonheur 
d'une société civilisée. 

J'en appelle aux éerits de Bacon pour décider n 
cette assertion eit conforme à «es vue* ; et s'il est 
vrai, comme cm IVdit, « que le prmdpal avaiUage 
Il qu'il eq»ërait tirer de ses recherches, était d'à- 
<> grandir la domination de l'homme sur le monde 
ti matériel. Quelque parti qu'on prenne sur ce 
point, il faudra toujours convenir , non-seulement , 
«pie toutes les fois qu'il a occasion de parler de la 
science de l'esprit, ses observations sont justes et 
profondes , mais encore que tous ses ouvrages phi- 
losophiques noua offrent un exemple conlimiel de la 
méthode qa'on devrait suivre dans œtte ébide. Chei 



lui point d'hypothèses aur VexKnce de l'amet w lu 
nature du lien qui l'unit au Joorps i oe soiàt tài^DujrB 
des Gonoinsions importanlea sur l'enloftdeuient ho- 
main : conclusions tirées an moyen d'une induction 

sévère, de ces phénomènes ele la pensé:, que tout 
homme peut se cousliitcr à lui-même en portant sa 
réflexion siu-k's f^iits du sa <;on science. Ainsi , quoi- 
que l'on [inissi! .siiufcnir fjuc l'avanrcmonl di; Ui Phi- 
losopliii! lii^ l'osjjrit ii'étuil q^i'uii si;!'!!!!)!,!!!'!! 
dans 11! i^Iiiii ;^i'iiL'ni! (Il' Tliirnd , ijii no suumiL pour- 
tant (Ij^ihjh l'iiii' t[ii(M'"rnt 1:1 jusii'sse ctimuantede 
ses vui.'.~ sur iullt' lii.uiiiï' . >|hr ^iiiis devons le bien- 
fait do tiuit du si^oouca sciuntifiijitcs. 

Mais écoutons Il.icon liii^inùniu , et jugeons sur 
ses propres paroles s'il préLcuduit borner exclusivfi- 
meut au monde matériel l'utilité do son ouvrage i ou 
plutôt s'il n'a pas cru en même temps qu'on pût l'Ap- 
pliquer aux recherolies analytiques sur les laeul^ 
mtellectueliesjoa leiprmeipes actifs de 1 esprit. 

u EUamy^iu^Uabtt çiuspiam pouus quant ob/t- 
u aei}iitt^nnosdenaturalitantumplalosopluÂ^an 
« eltam de scienlus reUqius , logicis , cûucis , poà' 
u ticui , secundum viam nostram perfiaendis laqua- 
« mur- At noscerlè de unwersts hcec, qtuB dicta 
u sunt, uaelligimus : aHfuc quenKtdmodifm ititlga- 
" ris logua, quse gtril rcs per sylio^smum , non 
laniam adiuUurales , sedad omnes scieniiasper- 
« - ff^^^^0^^9!mWS^tpeii mdmltpnem. 
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n :hiiai inveniendi conficimus de ir& , metu et veru- 
■ Otm^Uâ , et similibus ; ac etiam de exemplis reriim 
« vwitiam ; nec minàs de motibus mentalibus me- 
K morise, compositioitiset divisioniB, judicii , t'f re- 
u iiquorum f quàm de calido , et frigido , atit luce , 
H aut vegetatione , atit similibus, » 

Quoique les ccrita de Bacun aient opéré dans la 
Physique une révolulion bien plus remarquable que 
dans les études dont 1 objet est 1 espnt hnmam , on 
ne saurait pourtant disconvenir qu ils n nient intro- 
duit dimportautes nmclmr^aioiis chi:is la seiencQ de 
I esprit et dans quelques braiicUos qui a y rapportant, 
tdlesqae la junsprudence natnrelle , l'AjOnaBiie 



mêmes racines , oa plaldt . qm sont les branohârcle 
ce grand arbre dont la science de I^espnt forme le 
La do celte asMrboH wtxoaTera éta- 
bhe plus tard sur des preuves urécusalilea. 

Je ne ohercbe point A mer que nos oonclUBions 
sur les pnncipes et les lois de la oonstilation bn- 
mame ne diffèrent à beaucoup d'yards des d^oit-> 
Tertes en physique ; je ne disputerai pa»mtoiarau! 
les termes avec ceux qui prétendent que leimet^^ 
couvertes ne peut s appliquer a ces conclnuons. Je 
mo contenterai de iïure remarquer que cettn cri- 
tique dont je veux bien admettre lajtistesst;. ne duit 
ïiOus empêcher, sous aucun rapport, d apprécier 
I nnpoctancc pratique do ces conclusions . m dimi- 
nuer 3 uo!> j'eu\ le mente des ccnvams «uxquds 
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nous en sommes redevables. Dans les Aphorismes 
ito Bacon , il n'y a ]ins une seule dccouvcrtc scloa le 
■nu qu'on a dernièi'ciiient attiii^lié à eu mot ^ mais 
quelle décbuTerte n jamais contribue avec im égal 
sDccès au bonheur et à la puissance de l'espèce hu- 

: En développant gos objections contre la science 
de l'esprit, le oriliiyic d'Édimbourg fait observer 
jx iqu'iliiësultéiiéoàssaireipeiit de la nature même du 
Ed^t, quffiies hpmiaes doivent connaître dans la 
H pratique tontes les fonctions et toutes les quàlità 
(U de l'esprit , htcc les lois qui paraissent le gourer* 
<i ner.Ghacnnaaitparfoitementoeqiioo'Gstqueper- 
II cBTOiretsentir,sereasoaTenir,imapnerefcr(met 
•I et Uen qu'on poissB-ne pas tot^ours faire usage 

(i] D'AJenlieit fut nn dci piEBÙna qû UiMiient calu piéciiian 
miaaIîeuK dîna l'emploi du mot décomerie. Il a un paioge où 
il lemble eiclure les dètimetTtn dn domaine dei nulhéimU^BM el 
de U m^Uphyiique ; et c«l> Ion même qu'il •'agit de l'indimco 
parfaite à laquelle onieut «niTCr dini ceadeuic «lieniei. 

D La rËtlciion , en parlant det iàict directes , peut taine deux 
Il ntutei dilTûteiilei : ou elle compare lei qiialitSs de» coipa, et 

Il plot rimplei , cellea de gnonJiM ; ou bien elle >e reporte aui cet 
■( opiiUiou mtDM qnl ont Km à 1* bniatioB im idia, et rt^ 

II I* gèamètrU et I* mètapkjisi^, tpmqt» «silogou enln dlei, 
•I unt lei dns terme* ntiémee oi (çpoi** de nw ommaiiuiiMi. 
a Entre dit* e*tanmondeuiimni*e,rii&fiuijeaëne<rf<ladM(ifa 
tUitniaàialimMiM.a Km. pïtUni. da l'Encjral. 
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" de ces termes avec une exactitude bien précise, il 
« n'est pas possible de supposer que pereonne au 
<i monde ignore ies faits qu'ils représentent. Ces lois 
u mêmes de la pensée, ces liaisons des opérations 
Il intcllectoellea , qu'on exprime moins commune- 
II ment dans le discours , semblent universellement 
u connues ; et l'on s'aperçoit qu'elles dirigent loa 
K actions de ccui même qui n'ont jamais songe à 
u les énoncer dans une proposition abstraite. Des 
u hommes à qui Von n'n jamais appris que lu mé- 
u moire dépend de l'atteiition, (■onrcnlrcnt pourtant 
K tous les efforts de cette faculté sur les objets donL 
MiilsTenlent garder Je souvenir, et lorsquils m»- 
w J>Uentiute ebosej-ilsiroGiHHiBisHànt-tpi'ils ii'7"oat| 
fl pas fait assez d'attention^ Un valet qui n'a jamais 
a enl^idu parïra de i'assooiation' des idées , - fait 

smnger au Invit de la trompette le cheval qu'il 
« ^estineàlaguerrejeLraFtîsteignonintquidresse 
I' des'élépliants et des ohiens, n'agit qa'en vertu du 
ii>:iitêmeprincipe'qa'il a compris. » 

'Ce raisonnement ,> si je ne me- 'bnmpe, nons con*-- 
doit un peu plus loin que n'ii voulu le ùàre l'auteur) ' 
car le& temples Êimiliers attr lesquels îl a'apptfid' 
«.'adressent plus directement encore à la physiqae 
proprement dite qu'à la science de l'esprit. Le sau- 
vage ^ore absolument que la force de gravité va 
tOi^)iirs en croissant, et cependant il ne manque 
]^: d« M glacer mr un lien, élevé pour augmenter 
^éfibt d'nn^eçffle : janiids àax ne liOi a partô 
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la troisième loi dn ntouvjemenl; décrite par Newton ; 

util ruufiliyuo à son iisace, Wstiu'il rf|niii Ii; i j- 



iiientaie do la llitiurie des forces rL'iitiiliijjfs. <- Co 
IL vnlct qm fait manger au boii di: la IroiiiiniliL' li' 
Il cheval destine a la guerre, » saiis aviiii' jamais 
lu ce qu ont cent Locke ou Hume sur Ica lois de l'as- 
sociation . pourrait, avec plus de raison encore, 'se 
vanter de n avoir jias en besoin d'ouvrir llorelli ponr 
donner a son clieviJ ses diilerentes allures. Il pour-' 
i-ait due i|u un I e\enMn[ a ia longe, il proseulenliie 
application des forces centrifuges et da centre' de 
gravité; application que l'on connaissait danslea 



lopf é.dans ses Pnncipes la théorie de ces pfaénomè' 
ttea^ IL'.'n1èst :})as jusqu'aux dpërstioiw^dil'refaaTal 
qUiS'fiUbiutt, qui ne sapposent dans cetaninùdnne 
cenimusance de cça^sièaiea lois physiques;, quand, 
par exemple, d ^nportioimeAreO' nue exactitude 
nuitbcmBlaqtte l'obhquité de son corps au cercle 
qi^'lldéont en galopant. Dans le lait do l'honmie et 
^jl^i^lm do-ianimnl, cette connaissanoe pratique 
a léte gravée par la main delà Natnre même sur les 
organes des sens uxCeneurs ; mais i;ela n'empêche 
pas quil ne aoit utile de déveiopiiur les tlièorèmos 
généraux realermes dans ces nppiicaLions partipu- 



âa II 




•temps avant que Newton eût Aè<^ 
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pnenniatiqueperd-ollede son importance quand on 
a Temarqué que les effets du vide, de l'élasticité et 
dd la compression de l'air , par lesquels on espliqtie 
les phénomènes les plus intéressants qu'elle pré^ 
iéâte, se retrouvent dans le procédé inatinetif qui 
préside à cotre premier souJUe , et s'observent sur 
la bouche do l'enfant qui presse le sein maternel? ' i 

Quand un ^norant écuyer du Girqne, debout ëlt 
dansant sor la croupe de son cheval qxd galope^ 
jetjtèon i'oir use orange qu'il reçoit à lapointcd'one 
épéBj'jliuauBinaïufeste quelques vérités physique^ 
qsi se rattatJient aux conclusions les plus abstraites 
de la Bciencejipouriie rien dire w.ï do la force cen~ 
Irifuge et du centre de gravité , l.i son[e expérience * 
do l'orange nous ofire une preuve si palpable de la 
composition des forces, qu'elle aurait futirni à Co- 
pernic ime réponse péremptoire , pour délruire tou- 
tes les difficultés que Ini proposaiont ses ailvcrsniri'K 
contre le mouvement du globu. 

11 y a dans les opéraUons des miniiil jichin\s l't dv.f. 
arts uno quantité prodlgiouae de; jn iiiciiic.-. '■rii'iitiii- 
ques qu'un n'v snnpi-nuric iiiiMue |i;is : ut T!o; k' dé- 
clarait biiuluiiU'iLt iivail ityi-rh moins de dinscs 
dans tous les ouvriij;w (|u'il avail Ins. que ibn.s les 
boiltiques des marchands. 

Ne voit-ou pas ciiaque jour les lututL's vuriiéa 
deJa niécaniquc se réduire on applioationa dans hi 
da»ë k plus ignorante du peuple? f4e rçro«r;!|^^ 
jtaïsème^pïâ ùik», d^ t^tiSftns grâsurati'une fpràiiâe 
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supériorité de promptitude et d'adresse dans quel- 
ques circoosCnnces où le mécanicien ie plus profond 
chercherait en vain à tirer parti do sa science? Le 
p])ilos()|ilii; ipii, |j()^)r Li (jmiiii'J'o friis, s(; met on 
nier, ne peut roveiiii' de son étuiineuionl ([uaiid il 
voit un simple jviiiussi- appliquer des tliéorciues 

fiyure;, eUir- l'dinuLl.'S iuulliriii;aii|in->. Jl iv-l.; roii- 
fiis de sou iuliiibileléii f.ihv u^i,-.' de rcs tl,n,i-rines , 
lorsqu'il e^sfiLe de FiLiniifi- les e..rilii-es de dirijjer 
le vaiMCiiu; et cepeudiiut serait-d raiMimialile d'eu 
conclure qu'en étudiaut la composiLioii l't la dcfom- 
posittou des ibrces, il a fait une acquisition stérile 
et sans valeur? 

I. La «KEséquenoe. que l'on peut tirer de ces consi- 
dénatiotia et autres Bemblablesi est si bien exprimée 
dans le p&Bsage s«mait,'qaej6le'tanBsoiirwîetsa]i> 
i,^ y igoator aucime t&sâan. SSr Jonié Eeynolda l'a 
extrait d'un auteur Mus renom, et l'a mù an fixm- 
lûptse.-dfi sesi diseoura acadâniques,' pour lerrir 
âî)qMdt^-aiix:techeroIies quH a fulaa sur qufilqoes 
^rinaipeKdalR.iMuitiue. .,'..-..-> 
.••«I Oovtia /ère tipus pneaei^i eaudaetmrj ab àt- 
K'geittCBis hemmilntsJàiBtjaedcamtfuodtimmag^ 
H fifâfft scieniid, ïdeb^ue.doctrimt.et ammadstenia 
« ^adhibenda est,utea qtue irUerdùm-aine ralione 
» nobit ocoummtj semper in nostrâ polestate tint, 
u et qtiotUs res- posUUaverit , à nobis ea: pnepanilo 
« adhibemittur. « . 
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Il est presque inatila de taire remarquer que cette 
observation s'applique pariàiteroent à cefl mêmes 
doctrines de la Hoienœ pIùIoBopIiiqae qui ont donné 
lieu à tonte œtte, dJactuaion. Ceu% qui UTeDlrque 
l'éducation se rédnît A peu prèB&dii%er babilement 
les deux facultés d'altentioa et i^asmciadon , con- 
viendront sans peine qu'on pourrait , en évdllant la 
vigilance des parents et des makrea sur ce^deux 
principes impartants de ootre constitution , rendre 
P^,:^^stà)i#ti|q4ea les opérations de cet art, et en 
aaWi1Wil'al)|li|j|ff|Bjh^j^-t-on pas déjà obtenu sur cette 
matière des concvSnons dont l'application pourrait 
être micQi dirigée pour augmenter leg poissMUMs 
intcUecluelIes de riiomme , avancer son perfectionr - 
nement moml, et faire briller sur son entendement 
cette lumière pure et inaltérable, sacs laquelle la 
raison elle-même ne peut presque rien pour noire 
science ou notre bonheur? Les faits réellement cu- 
rieux qu'on a cités à propos de l'éducation des 
cbevaux de guerre et des éléphants , ne sont qu'une 
preuve de ptus-m-Ûfoar^&l^piiv^jraçl^.de fnljto 
proposiUon : asavoir c'est pouvoir.». Bs^îÙlàdtF; 
trent que l'empire de l'homme sur la force aveu- 
' ([|{B des animaux est en proportioa , non pas de sa 
force physique , mais de l'expérience qu'il acquiert 
sur leurs constitutions reladves. Ces faits nous of- 
frent, par conséquent r ie commentaire le plus 
Instructif de cdte maxime de Bacon, que ■ nous nt 
« pamoia asservir la JVature ^u'en^châssant à sm- 
Dugald Slewart. — 2'ome ÎI. S 
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u lois;« et on en ferait [ircsquu (Ii>k a|)ulu^uès dont 
In morale s'adresserait aux instituteurs de la Jeu- 
nesse , et aux législateurs des Nations. 

n faut bien convenir que dans les meillears ou- 
vrages ijui ont paru sur la science de l'esprit, la 
réfiitatioa des erreurs des scolastiqaes occupe beau 
coup de place, et quelquefois même aux dépens de 
llntérét. En conséquence, on a proclamé avec un 
air de triomplte , comme un lait qui, depuis Add, 
H pardt être généralement reconnu dans ce qui re- 
u garde la perception et quelques autres fonctions 
u primitives de l'esprit, que la philosophie ne con- 
II duit à rien , et que les rai sonnent en ta les plus pro- 
u fonds nous ramènent aux opinions et à l'ignorance 
11 du vulgaire. 1) Si par le mot de philo.mphie , on 
entend ii^i la (lu>i>i-ii- de la perrepfion , fdl^" qu'un la 
relrouvail partout avant Heid, cefti' n^flexion esl 
parfaitement juste. Mais je ne puis l'admettre eomme 
fondée en raison , si elle tend à mettre en doute 
l'utililé de cette philosophie par laquelle la doctrine 
dont je parle s'est vnc détrônée, après avoir régné 
dans les écoles pendant pl)is de deux mille ans ; 
après avoir égaré, il n'y a pas plus d'un siècle encore, 
les méditations de Loeke , de Clnrke et de Newloo. 
Pour, frayer un eheinin au\ recherches des modernes 
snr la mécanique, il fallait commencer parrainer 
es qualités occultes , et l'/torreitr de la nnttire pour 
le vide , cl tontes ces fdtilités inventées par les sco- 
lastiques ponr rendre raison de tons les phénomènes. 
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Au ntoyeii d'hypothèses coiiaacrccs par la coutuint' 
et:mracinée3 daiis lu lunjjiijje, uni; obscurité fali- 
gattte'.avait si long-lemiis ciivL'Ioppii toutes les théo- 
ries relatives à l'espi'it Jiuuiain , qu'oci devait sentir 
la nécessité d'un tniv;iil préliiuijiain: pour déblayer 

li!S décoiiibro.-. -iiiiirs aniiini cii'.- |j:ir Ir.s vL'ii- 

lus iiiioiuuiiL-s et Uml le iiitijuii îi^n. Ce qui fuit le 
plus grand honneur au lèlo et à la sagacité de Locke 
^•l de Ucid , c'est d'avoir consacré une si grande pai'- 
Lie lit: leurs ouvrages ù un travnd p.duible , 'mais 
iiiipcrieuseuLeut *,'\ifié. Ce qu'a dit Ic dernier de ces 
duuv jiliilusojilies , eu parlant de la doetrine de son 
illuîjlre prédécesseur sur les ti^nitit»i».i\^p!^alBr 
ment appl^mble à. toutes les parties de l'^aâ^ââr 
rrabendement huinain, et à la plupart dés disou»^ 
aions qui se râicoulreiit dons ses pr(^re9.()U.vTag^, 
» ^«^olie estsn»UeBtj ni4iW'«i^câ^fcivtr ie« 
H eonaaisaaiu^qa^iwasprooiire, qtM'pateeiqu'il 
u nous iait sentir notra ignorance , etnAns montre 
«i que la plupart des dogmes dans lesqueU les hora- 
K mes de spéculation ont admiré une phiiosoplûe 
ù pr^^de, ne sont que l'absence du savoir dégut- 
^ âëtî.IKir des mots vides de seus. >i 

On ne doit pas iiuu plus oublier que le scepticisme 
de Hume rclalivcmcut à l'evistence de l'osprit el de 
la matière , n'u , pour ainsi dire , d'autre appui que 
cette même hypothèse sur la perception, que Reid 
a si TÏctorieusement combattue. Oc , W seeptmisme: 
uV^-il l^s âbFdjdé bs^lea 1^ <a;ûytilnîe8dftê«nre 
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hunudn? et s'il n exercé, carame on ne Ifl niera pas 
sans doute , une influence très-étendue , jjQum.-t-oii 
ne pas reconnaître qu'il était utile de dë([agfir la rai-, 
son humaine d'un tel labyrinthe? 

Ce n'est pas, après tout, sur cette considération, 
ni sur quelque autre de même nature , que je veux 
insister particulièrement iei. Le point de vue sur 
'lequel je <U''sire siii'f^iLiIfnu.'iit :irii;li.T l'iitleiilioii do 
■mes lecteurs. cVit li; r.ij'|i(jiL iuiinic ijui nuit lii 
science d<; lespril h \a iIIivi. (iiui tl' l'cnl.Mi- 

dcmcnt. Je veux iLioiitifi- ausbi (|u\ii facilitiuit Vimn- 

nntion, elle tend é\ idciLiiiient ii reiiiprc ie eti.ii'ine 
de ces asaocialious d'idées , ::i>ul[-e lesi[ne!lcs vient 
échouer la force des raisonnements les jilus solides. 

J'ai toujours été jicr^uadé ([ue le vii^e l'onduniental 
de la doctrine d'Âristoto , et do .presque tous ceux 
qui ont écrit après lui sur la logique , tétait de s'ar- 
rêter entièrement au raisonnement ou à la faculté 
disouraive , au lieu de chère lier à développer les dif- 
férentes parties de notre nature. Je dirai même qu'en 
adoptant pour un moment l'idée si étroite qu'ils s'é- 
taient formée de l'objet de leur étude , U serait encore 
indispensable de faire un recensement plus com- 
plet de nos facultés mtelleetuélles ; parce que c'est 
dans les détails de notre constitution qui paraissent, 
au premier coup d'œd. avoir le mouis da rapport 
avec nos opinions . KpeCi^^es, qw ,se'Caoh^ les 
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tuntenù de aotn^ner ici, VAssocitOion det-idAt-^ 
l'fmagiaation, VInutatian; VEmplot Ait JaligtigB 
comme étant le grand imtrumetU de la peniée,. etr 
les Saèitudeg art^delles du Jugement , imposées à 
rhoinme par les princqies et les nsa^ qui ont dir 
ngé son édiuiation. 

Si cette remarque est bien fondée, il en xésolte 
éridemment-que pour obtenir on systèine de logiqBA' 
tout à la fois exnotet étenda, il fent néoesuiiienuwt 
commencer par oonsidérer notre nature comme nni 
grand tout, et l'embrùsw dans an oonp d'œiL Ce 
|irincipe fondamental était un de ceux que j'arais le 
plus à cœur d'établir quand j'entrepris mes recheir- 
t'iies sur l'Esprit Humain ; et j'espère que si je paT'' 
viens jnmais à exécuter mon plan , cette esquisse 
pourrii, malgré son imperleotion , faciliter ' à ' nnet 
maio plus habile l'a'cconapliiseinent de cette grande, 
entreprise. 

Si mes loisirs et ma siintLi me permettent de rédi- 
ger par écrit des spécuhilioiis qui ont Imigrtemps. 
occupé ma pensée , je m'ciToreerai de mettre daim 
on plus grand jour les défauts de nos systèmes ordi- 
naires de logique, en les considérant dans leur ap-- 
plication aux doctrines fondamentales de la morale j 
en esaminant surtout quelle importance on doit 
accorder, dans des rechei<ches de cette nature, à 
nos sentiments ou émotions morales. Je me montre-, 
rai sévère contre les raisonnemoats gpëcDlatï& qui 
mènent à des conclusions révoltantes; et je sanction^ 
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nerai en même temps ces déctiions de l'entendement 
qui réunissent en lenr favenr les inf&ages du cœur 

ot de l'esprit. 

D'après les maximes domin.niilcs (ie !ii philosophie 
moderne, on a tellement vouluisiiler 11- /■i-i(j(jf(H(>mcn/ 
du sentiment, que loirt do confirmer les jugements 
de l'intelligence nvee lesquels il est d'accord, le sen- 
tinoBUt ne sert qu'à rendre suspectes dans l'opinion 
commune toutes les conclusions auxquelles il prête 1« 
teinte la plus légère de sensibilité ou d'enthousiasme. 

Cette idée, bien Approfondie, fournira, si je no 
me trompe, de nouvelles vues sur la Lo^tjue de la 
Morale; et je mo plais i l'ënonoer îxà. dans l'espoir 
qu'elle tournera la cnriosité de qudques-ons de mes 
lecteurs sur un point de rediercbe qui doit les con- 
duire, tf&oa moi, aux résultats les plus intéressants 
pour leur profffe bonheur. 

Quant à la Logique en gënépal , telle que je la 
conçois du moins, -c'est nn art encore au berceau; 
et il' serait aussi impossible de déterminer les limites 
dn développement auquel il peut atteindre , que d'as- 
signer des bornes aux connaissances humaines. Ici 
particulièrement l'aphorisnie de B;icon est applica- 
ble dans toute son ctendiip : « Q'rlh .'.riiinl hninincs , 

nrle-, iiivriiù-in/i t.olidtis t-t -(v.'jvf.s iiilnh-.'^i-i-rr et 

iiwnim iita sumeit; vura ipià in^;-nli.'i. ' l'ji atlcii- 
danl . c'est un devoir pour tous (xn\ qui se ronsii- 
ererit auxlraïaus sc:ientiflques, de recueillir s(iij;iii:ii- 
sement toutes les règles générales , toutes les mé- 
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Ihodes qui peavent s'offiîr à eux dans le oonrs de 
lenra ëtudea , comme autant de matériaux qui seront 
pins tard réunis et coordonnés systématiquemenl. 
Anjourdliui même on pourrait rassembler une foiile 
de docmnents ailles répandus çà et là dans les ou- 
vrages de nos prédécesseurs anciens et modernes ; 
et peut-être il serait diiTtcile de rendre à la philoso- 
phie un service plus important que do réuiiîr ces 
rayons épars, et de s'en servir [leur exi)furer des ré- 

iiticndrc beaucou]) d'un pareil travail , soit pour di- 
i-ijjer les études des autres, soit pour guider notre 
propre eiitciulonient. C'est ainsi que le trésor des, 
principes logiques s'enrichissant peu i'i peu , maïs, 
sans interruption . de toutes les découvertes particu- 
lières (ju'on réunira en ordre à des înlorvalles du 
temps convenables , la science ira toujours se per- 
fectionnant dans la succession des âges. Ffvier, 
dans l'étal présent du inonde , d'un système complet 
de logique , si l'on entend par ce mot un art différent 
de la lojjique des écoles , c'est montrer qu'on ignore 
et l'objet qu'elle se propose, et la marche progres- 
sive de l'esprit humain : c'est faire preuve surtout 



quo pliuicuH icii 
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d'une estime iiiconsiilérce pour les résullats que les 
lojjicieus ont obtemu jnsqulci, eC qui sout si peu de 
chose prix do ce qu'ils ont laîsaé à Isïte à leurs 

successeurs. 

Toutefois, en m'engageant dans ces recherches , 
je n'avais pas uniquement en vue l'avancement de 
la logique. Ma première et ma principale pensée 
étiût de jeter un ooiq» d'œïl aussi Taste qo^ me se- 
rait possible sur la constiludon humaine , pour mon- 
trer comlnen nos- plans ordinaires d'édncatioii sont 
bornés en comparaison de ce nombre de facultés 
diverses qui disfiaguent notre espèce dans la nature. 
La culture de la raisou . pnr rapport à l'acquisition 
delà vérité, n'est pour les iiidiviilus qu'un moyen, 
le plus important , si l'on veut, de perfecdonnement 
l't de boulieur ; et je ne m'en occupe aussi fréquem- 
ment dans mon travail que paria seule considéra- 
lion de celte iitniortance relative. 

Pour la dernière fois je le répéterai avant de finir 
cette tlissiTtalioii : l'andantiHseinent d'un seul pré- 
jugé a souvent eu des conscqucnecs plus heureuses 
et plus étendues que n'en aurait [)roduit une acqui- 
sition pontive pour la science. Telle est lu condition 
de l'homme, qu'un philosophe doit passer nécessai- 
iment la pins grande partie de sa vie à désappren- 
dre les erreurs de la moltîtnâe et la prétendue sa- 
fesse des écoles. La pltu grand service qu'il puisse 
rendre à ses sonblables , et le plus noble empire 
qu'il puisse exercer sur eux , c'est de leur «ommu- 

■9 
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niquer les limiières qu'il a puisées dans ses propres 
méditations; et d'encourager, par son eieraple, la 
raison liumaine à Lriser ses fers. 

£n considérant l'immenaité des vaes d'Arîstote et 
la gnmdenr de ses succès , on a com|»arë am ambi- 
tion Â cdle d'Alexandre, qni asserrU la tem. Cette 
comparaisOD nie semUe exacte ;inai»C(nnntent alors 
ne pas apprëder les eff<n4s de ceux qni leTèra|l;d'»- 
bord l'étendard de la révolte , et portèrent IfflFpre- 
miers coups à ce despotisme universel? Alexandre 
avait à peine fermé les,yeiix, que ses principaux 
officiers se partagèrent l'empire; tandis que la do- 
mination qu'avait l'ondcc Aristote , traversa vingt 
siècles avec toute sa puissance; l't , aujourd'liui 
même qu'elle est déchue de son ancienne grandeur, 
un petit nombre de vétérans fidèles , retranchés dans 
les derniers asyles qui leur restent , portent encore , 
au nom de leur maître, un orgueilleux défi à toutes 
les forces de la raison humaine. Il n'y a qu'un ob- 
servateur attentif qui puisse découvrir dans cet 
affranchissement lent et progressif de l'esprit do 
l'homme , les moyens cachés par lesquels s'opère un 
si glorieux résultat. Ils ressemblent, ces moyens, 
dans leur effort silencieux, mais irrésistible , nces 
racines qui pénètrent dans les crevasses d'un vietl 
édifice dont 'dles préparentla mine, et qu'elles fe- 
ront écrouler avec le temps. 

Gomme il est rarement aisé, dans des questions 
de cette nature , de constater l'effet des travaut d'un 
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individu aveu la mèiue précision qui nous permet, 
dans les scionciis |)li}-siques , de iiiimmer les inven- 
tsurs de la pompe à Jeu et du paratoiutcrre , on ne 
doit pas s'étonner que la multitude fasse si peu d'at- 
tention à l'influence exercée sur le inonde moral 
par les esprits supérieurs; mais il faut qu'un obser- 
vateur soit bien aveugle, pour ne point apercevoir 
l'immensité des proportions dans lesquelles les prin- 
cipes spéculatifs, vrais on erronés, ont modifié la 
condition présente de l'homme , et ne pas recon- 
naître le rapport intime qui unît la morale et. le 
banbenr de la vie privée, aussi bien que l'ordre de 
la société politique, au résultat définitif de la lutte 
qui s'est engagée entre la vrde et la fooase philo- 
sophie. 
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Olsen-ations pK'liminditWi^^ ' 

QthkiiB. OTi veut raire des rcciierchcg sur ics {ihé- 
lun&ôncs inteliccluols , il csl (l'une grande iiii{)»c- 

.111 mi. -V- Vffisfaire de* acieiuiei jihiinsniihiijm- d'uii ,u<ut 
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bince (le se rii[>[>elcr sans cesse que si notre connais- 
snnce du inonde mntëriel nous Tient entièrement 
[lar l'iulcrmédiaire des sens extérieurs , notrâtCon- 
naissniico de l'esprit humain nous vient du sens 
intime. De nièuiH qu'on ne simrait donner par des 
mots aucune noiîon des couluurs ni des sona à uu 
être avenglc nu sourd ; de même aussi celui qui n'a 
la conscience intime, ni de la sensation, ni de la 
mémoire . ni de l'imagination , ni du plaisir , ni de 
la peine, ni de l'espoir, ni delà crainte , ni de l'amour, 
ni de la haine, ne peut, par aucune description ,-ge 
faire l'idée de la ralenr de ces mots. Tous expriment 
des idées ou notions simples parfaitement familières 
à lona ceox qui peurent réfléchir sur eux-mêmes, et 
qui ne peuvent manquer de s'obscurcir i>ar les efforts 
mêmes que l'on fait pour on donner la définition (ij. 

Divers écrivains ont montré que les balntadu 
d'inattention anx opérations de leur propre es}Ait 
que les homiiie^opnt^tentdès leurjonaeue, sont 
les oStadwr^^fiis piussants aux pn^^rès des re- 
cherches SOT la théorie de la nature hiunaine. Ili 
ont remarqué atis^^bRiMh {i^^i^ailj^l^^oiiipher de 
ces h^ntodet qn^M^ipndagtriflliiphuobilmée, et 
m foooutn(i||^^^^^^j^j^^nTiier d'eUe-méme 
à'Voloi] 
effort i) 

Wagtii est iagmii , dit Cicéron , revo- 
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■ eare mentem à seasibui, etcoptattotiemaconsue- 
" tmtine aàdacepe^ f« Il yaiurut ;^ïl4^ çne^ftW 
(dbgectiui à jàîre icette pemiée fràai^etp^mte, la 
fe^idté- âéta^^kÀ ]par Cicécim n'^ que peg de 
raidit am^Ie géme^dam l'acception 'ordiniùre du 
mot jamais oa ae peot nier qne ceUe fecnlté ne sop- 
poM nne capacité deméditatioD patiente etabatraite, 
qni n'est accordée qn'à liien peu de inonde. 

Locke et ses disciples ont, avec beaucoup dejus- 
tease, donné à cette faculté de diriger avec fermeté et 
exactitude aonattentionsur les phénomènes de In pen- 
sée, le nom de réflexion. Ce mot est justement dans le 
mènuiTapport avec le sens intime qne'l'ofe^^&M. 
l'est avec la perception, La première nonsfimn^^m 
fiùts qui forment la seule base solide de la sdence 
de l'esprit humain, comme la dernière devient le 
fondement sur lequel est posé tâatré^icede la 
pbilosopbie naturelle (i). 

Quant à l'exercice du pouvoir de la réfioxron ^ le 

(i) L> Ungne &4ii^ae a'a pu, pour apiimer h nolaUgld* 
vvnAciovnuis , d^iuln mot que con^eienctf qui «t &éqiieaiiiiBDt 
tnploji MBui caBnifl Ijnci^a de amu moral: liaii onpeia igile- 

4^i«uria~4«»B^«iM!adîfai;%âSB»fiinipû. Cbtt lUFsb^Uë- 
WM. ^ fe«'«i;iCal» â*<ui« loïaiirc -fiM âiitilKM i^va & bit 
d^nU pni'.tHit'dHiHtEe^âeUiàmi^oËiitiDii., bsmu 6iMw, le 
taMmatt vtiirUitt , jAntM qiù'inniuent iBiion miHiwprMiM 
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précepte suivant d'un écrivain liors de mode est si 
judicieux, et les avis qu'il su^ère sunt d'une ni 
grande importance dans les rccherehes que nous al- 
lons fiiiiv , que je ne bataiiee pas à le présenter ici ; 
Men qu'il ne soit pas lié d'une manière tout~à-fnit 
immédiate avec le Kujcl de cet Essai. 

« Quand je dis affirmation, négation, désir, con- 
K lenO^omt, ennui, appréhension, doute, eerti- 
u intle, estimer, approuver, blâmer, excuser, con- 
u danmer,j'eatendscequejedis, etjonepronoucB 
a pus des mots destitués de sens : cependant je ne 
u me présente point ce dont je parle sous ancnne 
•I inif^e et sous aucune forme corporelles. La puis- 
« sance que nous avons de penser ainsi s'appelle 
H l'entendement ou la faculté ïntcllectnelle. 

Il A la vérité, diins le temps iiièiiie que l'enlendc- 
II ment pur s'exerça et s'nppliqui; sur ses idées . 
" l'imagination se met de la partie et prosente aussi 
i[ ses images et se* fantômes ; mais , bien loin de 
Il nous aider par ses soins , elle ne iait qne nous re- 
'I l.-irdor et nous troubler. Vous souhaitez de savoir 
Il ce que e'est qucb» peusi-i:; reutrei en vous-même; 
Il rPinle7,-vous nllciilîr Mir vous-même : votre pen- 



sive, qui oM. un acl.r qui se i^onnail, vous mani- 
R-SU- elU-nu- q«-i.|lo esl ; ollc <-sl pra-i.sé- 

quc vous jieii.sez; car tout ce qUL' vous Jic suiilcz 




ie; TOaa^«îiirt |eaBBeas noint . certain^ent 
lens^^^g^^^s porter ce ntnu< Af^ 
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fti; nêt^i^as êtes ioUndt^ Ma^ limita- 

K lion iiçsY^it^)»ai, etpo»» r^poo&esa iJârïT 
'^e-ioDDaiâvoiH de eomialtiv'la pensée i die nou» 
H^réseidc je ne sais quel ièu, je ne aais quelle Ta- 
it- pem'^ je ne S.1ÎS quels coups forts, actifs et fort 
« mmoes : et à quoi aboutit tout cela , ai ce n'est à 
Il détourner notre attention de ce qne la pensée 
<• est, pour l'arrêter sur ce qu'elle n'est pas (1} ?» 
^ La croyance qui accompagne le sens intime, 
quant à ce qui eant^nfi t'txtslence actuelle àsa phé- 
nomènes qui V3 $S ^Sl^ ÊiÊÊ6ê ^^ if^ ooiAnnmë- 

fausses interprétatiôns qu'anciin «d^^^^^tuâ- 
pes que les philosoplies sont accontuméts à regarder 
comme des axiomes incontestables dans la formation 
de leurs systèmes métaphysiques. Aucun philosophe, 
quelque sceptique quil fut. inèine parmi ceux qui 
ont mis en question I L'viali?iii:i; ^■(■^'\\^'. di' rojjril et 

egiird ; ft eepemlanl le i.wl l'st i\uk- vriu- i nn juil'u 
n est pas établie sur une base plus solide que celle 
sur laquelle se fonde notre croyance dans l'exis- 
Icrice des objets exteneurs, ou notre conviction que 
les autres bommes possèdent des pouvoirs intellec- 
tuds et des facultés semblables à ceux que nom 
avons la conscience de posséder nous-mêmes. Sans 



(1} CiDiuu. Logique on SjiUmc de rtflexîoni) 1 
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Il en ordre, on sortd qu'on pût les trouver dans l'oc- 
II cusioii , il y nurnit une grande ressemblanee entre 
I. CL- c^ibinel et l'entendement humain, par rapport 
Il à tous les objets do la v ue et aux idées qu'ils uxci- 
Il tcnt dans l'esprit. 

J'ai multiplié ces eitations pour répondre a ceux 
qui allèguent qu'en so servant iei du mot ressem- 
blance , comme par mégarde , Locke était bien loin 
d'y attacher la signification qu'on lui suppose , et 
qn'il ne pouvait songer à le prendre dans son sens 
lUtrinil. Sur ce point je laisse mes lecteurs le juger 
d'après ses propres expressions , et me contenterai 
de remarquer que, si on veut considérer ces expres- 
sions comme le moins du monde métaphoriques ou 
figurées , les plus importantes conséquences tirées 
par lui on ses snooesseurg de sa célèbre théorie sur 
l'origiae des idées , ne sont rien autre chose en effef 
qu'on jeu de mots. 

- J'avoue que je ne vois aucun motif valable pour 
supposer que Locke ne pensait pas que nos idées des 
qualités prepùères sont réetlranent des ressemblances 
ou des copies de ces qualités, lorsque nous savons 
d'une manière certaine que juaqu'ànos jours ç'aété 
là la doctrine universellement adoptée, depuis Aris- 
tote. Leibnitx Im-mème , tout en rqetant la supposi- 
tion que ces idées entrassent dans l'esprit par l'inter- 
médiaire des sens extérieurs , n'émet aucun doute 
sur leur ressemblance avec les archétypes qu'elles 
nous font concevoir. Il considérait l'ame comme un 
Dugald StewaH.~Tome IL 7 
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miroir vifiiiil de l'univers entier fl posséiiant en soi 
les idées confuses ou imparfaites de toutes les modi- 
ficaliouB des choses extérieures [iréseutes. piissées 
ou futures, c'est-à-dira (ju'ii conservait celte partie 
de la doctrine scolastique la plus évidemment ab- 
surde et inintelligible , savoir , que nous ne pourons 
avoir aucune pensée à moins que l'original ou la co- 
pie ne. soit en effet dans noire esprit et ne devienne 
l'objet immédiat du sens intime. La vérité est que 
tons ces philosophes ont été égarés par un vain désù- 
d'expliquer les OBuaes inoompréhensibles des phéno- 
mènes dont nous avons la conscience intime dans les 
actes simples de penser, de percevoir et de connaî- 
tra; et qu'ils semblent tons avoir imaginé qu'ils 
avaient beaucoup fait pour la solution de ees problè- 

ilcuisledaiis l'oiii it iiufli|iic iiiiuf^r ou iV/fi' distincte 
de l'esjpril iFii-iiii'iiif , cl \y.\v l inliTmcdiairi" de la- 

abscnts du éluiiiiu-s. |)kii ijc.iinlc dificcence entre 
ces systèmes c^Jll^i^1L■ si'iili'iiiciil rii ce que , tandis 
que la plupart des philosophes antérieurs à Locke 
avaient supposé l'esprit originairement pourvu d'une 
certaine portion de ces provisions futures , indépen- 
damment de toute eommnnicatioii avec le monde 
matériel, l'opinion générale, depuis Looke, a été 
que toutes nos idées simples , à l'exceptioa de celles 
que la faculté de réflexion recueille des phénomè- 
nea de. la pensée, sont des imf^s ou représentatiouB 



de certains archétypes extérieurs sur lesquels se 
sont exercés nos divers organes de la sensation; et 
que c'est de tous ces matériaux amassés dans le 
Ûépbt de l'entendenaent que se forment tous les ob- 
jets possibles des conm^HM^^psI^B. >< Gbose 
ir étrange! dit Volttdre, jl^^^s ^cool- 
•I ment la terre produit tm Lrin d'herbe, comment 
» une femme fait un enEant, et on croit savoir com- 
II ment nous faisons des idées (i). i> 
QUimporte toutefois que Loclce ait réellemeiU; at< 



prouve que f^elui que ic leur donne coïncide exac- 
liîment nvef I LiL(i.'i|irflalitiii i|iL't?ii finit les plus dis- 
tinpac^ dp SCS disciples ? Les rcm.nrqiics que ji^ vais 
nfinr dans le chapitre qui suit, uictti'uiit mes lec- 
teura eaëtat de |HrouoBGei> bot l'e^aotitude de mon 
flssertioii (s). 

VijtsiMt le «nlumG de VollBin aor It» âéeouTtttei de 




expressions 



différent, ^'il est 
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CHAPITRE TROISIÈME. 

Influence de l'opinion de Locke concernant l'origine 
de nos idées, sur les rec/ierches de plusieurs écri- 
vains distingués qui lui ont succédé, et particuliè- 
rement sur celles de Berkel^ et de Sume. 

a Nota ne percevons rien antre diose , dit l'évâque 
Berkdef, que nos perceptions et nos idées. ]1 est 
évident ponr tons ceux qui jettent on coup d'oeil anr 
les objets des connaissances hnmaïneB, qae ce sont 
des idées on imprimées aotoellentent snrles sens (i), 
on perçnes par nne attentiiHt ifirigée SUT les passions 
ou opérations de l'esprit (a) , ou enfin, formées par 
le secours de la mémoire et de l^aginaJum, qui 
compose, divise, oa représente exactement les idées 
originairemcat perçues de l'one des denx moiolères 
précédentes (3}. Que sont la lumière et les couleurs, 
dit-il dans un autre endroit, que sont l'étendne et 
les figures , qn'est-oe enfin que tontes les choses qoe 
nous voyons et que noua sentons, sinon autant de 
sensations, de notions , d'idées et d'impressions fiii- 

(i) Idin ia Kuation. 
(3> U&u de réBcxioii. 

(3) FiiiitipMd«eoiinuHuieMliuuÏBci,Hctioni. 
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tes sur les sens? Et est-il possible, inùme par la 
pensée, d'en séparer aucune de la perception ellû- 
mème? Faire un tel essai ne serail-il pas vouloir ïé- 
parcr une chose d'elle-même (i)'? " 

Aucune expression ne peut prouver plus eliiire- 
ment que , d'après l'interprétation donnée par Ber- 
keley du langage de Locke , il pensait que son 
système sur l'origine de nos idées supposait nécessai- 
rement que les otijets immédiats des connaissances 
humaines existent dans l'esprit même , et sont aussi 
bien une aUribuliou dkecle du sens intime que nos 
sensations de froid et de chaud, de plaisir ou de 
peiae. 

Le grand prineqw de M. Hume relativement à 
l'origine de dob idées, principe qtd, commejel'ai 
d^à dit , n'eat que cduî de Locke ions une nouvelle 
ibnne, exprime la même doctrine, avec pins de 
ooncision, mfûade manière & ee qa'tHi puisse m<^s 
■'y méprendre encore. 

R Tontes nos idées ne sont que des copies de nos 
impressions , on, cm d'autres mots , il nous est impos- 
nble de penser à nue chose que noos ne l'ayons pré- 
oédenmient sentie (a), smt à l'aide de nos sens ex- 
térieurs , soit à l'aide de notre sens intime (5). <> 

(i) Le mot senti Kil qu'on l'emploie ioi d*iu on leai Ullfril 
on Eguié , ne féal l'ippliqnsr trideminnit qu'au mjst inunédiat du 

{S) DEn^éedeliaiu>niiëc«uire,parti« 7. 
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AiUeuTï il dil eiicure ; » Rieaiie peut être p/vsent 
dans l'esprit, si ce n'est «ne um^tnxransfMreep- 
tion. Les aeoa sont Béatement les caaanxqui servent 
a transporter ces images sans pouvoir produu'c eui- 
memes aucune commuiiicalion immédiate entre 
l'cspnt et I objet (i). n 

La manière dont ces mgenieux ecnvams, itans 
lâur c^bre argument contre l'existence da moade 
malénet , appuiaat sur le mot ressemblance td^'il 
esteiQploy:é^pai LDdEe pour exprimer U confcomité 
entre noa-idâea âes^uËtés j^vçKH^CMfltâesnn^bé- 
tifpes supposés , pmevo ^ûs VeaimAi&eiiA âsmtsa 
i&a btteral. Cet ai^umeDt auquel Huioe^mi» son 
ftseentiment est aaa&i expnmé par Berlteley : 

■i Quant aux sens, nous n'obtenons par leur 
moyen que la connaissance de nos sensations^ :de 
nofi idées , ou de ces choses , quel que soit leur dihd, 
qm sont immédiatement perçues par les sens. Mais 
ils ne nous informent jiaa qu'il existe indépendam- 
ment de l'esprit , eu sniis être perçues , des choses 
semblables à celles qui sont perçues (2). Au con- 
traire , comme U n'eiistc de notion et de pensée que 
dans nn être pensant^ d ne ])eut y nvuir de sensa- 
tîon:q^^a^im être sentant. La sensation est l'acte 
iBtant. Son essence est d'être aentje. 
hressembkr à une sensaââin , qn^niie: 



(1) E««ui«ib'|)hilcWaiilne.«iadeiBiqiwini-weittb]iic; 
{■*) l^imsip» dtitBDniiasaiiui buwuKt, icci, "it, 



«ensation semblable dans le laémà ^^xit ^ àtatà. 
tout nutre. Penser qu'aucune pcafanéié d^e i^Hue 
inanimée ressemble a une seiuabon est iwe jibsw- 
dité et une contradiction dans les termes, n 

J'ai déjà remarque coiiibion cctio cxpoutiffli de 
l'origine de nos liées doiméf^ \w Lorke. BetlœUqf 
et Hume, était mrancili.ible .nvec- quelques conelu- 

aioiis nuïquplU's riini^^ rlr .iiiii.'iir'S (Ifins lo 

par i:\eniple, rfil.'itivi?^ a I oniTine du uo^ imiioiis sur 
noire propre eMstL-dui: vt sur imJi c /rii'iil/ti- pcrso/L- 

M. Hume, coiiscqutiit a sus |iniicipi;i , ;i-t-il rejeté 
toute croyance, non-seulement a 1 existence du mon- 
de matériel , mais a [ o.sjn il liuiii^^iii et a toute autre 
chose que les impressions et les idées. J cxammerai 
dans un autre Essai la solidité de son raisonnement 
sur cet article, et colle des iir(j!iraenls de Berkeley 
contre l'existence de la matière ; mais je pms affir- 
mer que tous deux ont procède rigoureusement 
d'après la tliconc de Locke. Pour le moment , jo me 
contenterai de conclure de ce qm a etë ra^qiortâ 
que, d'après l'intei^i^tpSiaa l)) ^^W^K^bdÈteâ^ 
née par Locke lui-même de '^pFfi^BBB^ et 
d'après la sîgmficatioa ineontiNtsUe qut^ leor ont 
donnéio Berkeley et Hume, son analyse de l'or^ne 
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de nos idées revient à dire que nous n'avoua pas 
d'autres connaissances que celles qui nous Tiennent 
à l'instant même de notre sens intime, oo ont été 
amassées dans notre esprit comme une copie de 
choses dont nous aTons eu la conscience dans quel- 
que occasion précédente. 

Les pHloBOphes de tonte espèce s'étant fiùt an- 
jonrdlini une halntude de renvoyer constamment à 
laseafaïû>net à la r^xion, comme les sources de 
nos idées, et cette oqireBsîim ayant él^ comprise 
d'une manière si différente, il devient etsentieDe- 
ment nécessiùre , dans l'examen de tout système 
particulier, de s'assurer nour-seulement dans quel 
sens précis l'antenr a adopté ce princ^ très-indé- ' 
fini et tiès-ambîpi, nuds encore s'il a adhéré nniibr^ 
mëment à cette même interprétation dans tout le 
cours de «es raisonnements. En considérant cette 
propoùlion sens un de ses sens , celui qui est opposé 
axa idées innées de Descnrtcs , j'ui dûjù dit qu'elle 
me parniasait eiprimpr uiie vi^rité d'une hnute im- 
portance dans irt si'ii'iici.' dv l'esprit liuiiiaiu ; etc'est 
probablement sous cetlu acci^ption qu'elle aura été 
si promptement et si généralement admise par les 
pliilosoplies modernes. Le grand malheur a été que 
la plupart, après avoir odopté la proposition sous la 
forme la plus raisonnable, se sont, en étudiant en- 
suite les diTcraea applications que Locke en a faites, 
habitués , même à leur inau , à regarder comme une 
partie essentielle de cette proposition le préjugé 
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Bcolasliquc aveu lequel elle se trouvait confondue 
dans son imagination, et qui, depuis lui, a coBtri- 
bue plus qu aucune autre erreur a égarer ses sucee»- 
seurs dans leurs recheretea. 

Afin d'éclairer davantage encore ce sujet si ab- 
strait, j'ajouterai . aux citations qucj ai deja faites, 
deux courts extraits du docteur Hutcheson, pliilo- 
sophe qui n'était nullement avenirs asx,^dé&i:^^ 
Looke , mais qui adhérait implicitement A toute aoa 
(q^union sur l'ongme de nos idées , dans le sens le 
pIUsiGOittestable qu'elle puisse admettre. 

K Toutes nos idées , on tons les maténanz de 
notre rajwiiiiiement et de notre jugement, nonavien- 
neiit..pi^,<'qoelque faculté immédiate de perception 
inlcneure ou exteneiirc ijtic nous pouvons appeler 

laire naître aucune espcrr; noiivi'ilc didi'i's. iii^u.s 
imiquement découvrir et discerner les rapporta entre 
les idées reçues, " Hutcheson explique ensuite par 
un autre passage de ses ouvrages toute l'extension 
qu'il donnait lui-mémo à cette proposition, U y re- 
marque avec beaucoup de perspicacité que " l'éten- 
due, la figure, le mouvement et le repos semblent 
plus proprement des idées qui accompagnent les 
sensations de4a Tueetdufeuidiei;',^ tpœ im:ai^Ma~ 
tiotos régies â'aiwaa deces sens.» I/^cec^lora^te 
^itMvtcbeao^Aïé^^ des idées particnlières éno- 
qtSt^-itâ^ m eommentairo suffisant du sens 
^^ âoiHi^'ati {>rineipe de Loolie dans son applica- 
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tion la plus générale. A en juger jiar la précaution 
et l'eBpèce de doute avec lesquelles il l'ânet, il ett 
plus que probable qu'il regardait celte exseptioD 
comme à peu près unique. 

Onaoï^pu oroire qu'après AToir en le mérite do 
remarquer le premier cette paiiieulantë relativement 
à nos idées d'étendue, de figure, de mouTement et 
de repos, Hutcheson aurait été amené à coBjecturer 
que le principe de Locke devait être entendu avec 
la même latitude-ponr les aabt» de nos csp- 
naissances ; mais je ne me rappelle rien dans ses 
ouvrages qui autorise à croire qa'il ait isonça un tel 
doute. Il ne parait pas mûme s'être aperçu de l'im- 
portance de la critique qu'il avait omise comme par 
bassu-d. Le fait est , comme je le ferai voir dans un 
autce Essai , qu'il avait découvert (ravanw^li'soxcm- 
ples auxquels Reid en appela ensuite cumuie <l<;vant 
lui fournir nn experimentwn crucis à l'appui de ses 
propres raisonnements contre la théorie idéale. La 
conclusion qui se rapporte lo plus directement A 
notre wjet actuel est l'assertion du docteur Hutdie- 
son, assertion pariàïlemenf conforme à la doetrins 
de Locke, u Toutes nos idées on tons les matériaux 
de notre raisonnement sont reçtu par certains sens 
intérienrs on extérieurs. Le riûsonnement on l'întd- 
ligence ne j>euvent .fEiire nidtre aucune espèce 
d'idées , mais nniquonent discerner les rapports «i- 
tre les idéeb reçues. * 

. Les différentes conoluàons auxqucUes bou» avons 



Digiiizsdliy Google 



PHILOSOPHIQUES. 



étéKmêaéB dans la jpxmùisre parde île ce efu]^^^ 
et e^Ues sot^tâ-i^ se n^^icteBl^iffiz â^^sin^dw 

piit, présentent des ^ectioas msurmontaliles à 
cette assertion. Ainsi une vérité intnittTement évi- 
dente , c'est que les sensations dont j'ai maintenant 
la cnnscienrn fl loiilcs celles dontjc consenc le sou- 
venir, ;i)ip;irtioiiin?nl à un seul et même être, que 
j'.ipjii'llc !nn/ : voici un jugement intuitif qui cm- 
brLissL- ridéu siiniilo iVùknlù.' p,'nwmr//t: De I;. 
mcrai- iiiiiJiicrc , les ï-lutTii;ciLionls (Li[i> l'iit.il «le mon 
esprit, et tient j'ni lix conscience, aussi Jiien que 
ceux que j'aperçois dans le monde extérieur , m'im- 
priment la conviction que quelque cause doit les 
avoir produits ; voici encore un jii[[enieut intuitif qui 
cniiji-.iss,- l'idée simple de causalité. A ees ev.-mplos 
ou peut eu ajouter plusieurs autres lires do nos idées 
de temps, de nombre, de véràe, de certitude, de 
probabilité , qui sont toutes du ressort dun esprit 
intelligeiit . et prennent nécessairement naissance 
dans l esprit Imniain quandoftfâimploieA l'exeit^ice 
de ses différentes fucuités. Prétendre donc tcvea: 
Gudworth et avec quelques philosophes grecs que 
la raison ou 1 eulejKleiiiout est une source d idees 
nouvelles . n est pas une manière de parler si dérai- 
sonnable qu elle peut le paraître au prenuer aperçu 
a ceux dont 1 érudition ne s étend pas nu-dcla de 
1 Essai de Locke. Suivant le système qu on y ensei- 
gne, les sens nous fournissent ecs idées, et l:< raisnn 
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aperçoit leurs rapports ou différences ; mais la vérité 
est que ce que Locke appelle rapports ou différen- 
ces n'est souvent rien autre <;hose que les idées sim- 
ples qu'on ne peut soumettre à l'analyse , et qu'on 
doit , d'après la doctrine de Locke lui-même, rap- 
porter à la raison [i). 

Ces observations semblent justifier ta remarque 
suivante, faite depuis long-temps par le savant et 
ingénieuA Harris : " Quoique les objets Gensibles 
soient le médium destiné à éreiller l'énei^ , elle- 
même n'est pas plus contenue dans les sens que l'ex- 
plosioD d'un canon dans l'ëdncelle qui l'a pro- 
dahe (a). ■ 

L'explication de la même mérité donnée par Cud- 
worth , dans son style simple et sans ornements , 
à peu près on siècle pins tôt, est aussi exacte qne 
profondément plùlosopMque, et présente en même 
temps un aperça si lieurensement oonçn des dons 
caractéristiques ou capacités do rintt^ligenca hu- 
maine, en opposition avec le ministère sulwrdonné 
des sens , que les impressions qu'on en retire ont 
quelque chose de la snbliniité des plus nobles des- 
criptions poétiques. » L'esprit perçoit dans les cdgets 
u extérieurs deux fois autant de choses que les sens 
H en représentent. C'est ainsi qu'un homme instruit 
" trouve plus de choses dons un bon livre que ne 

(i) Le Dr Frice hit U mïme obismtioii dioi » Rtvat dta 
frineipalea^uuHiMt ttdtÊ d^miUèa, etc. p. 4g. ic U. 
(i) HBnii>,lt(.iu, cb. i. . 
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II fait an iipioniiit ou un sot. Aux yeux de.toas denx, 
n eeB^^'SS^'^^ I*» méares caractères, inaisî 
Il dans- eea eamotèrea, fun découvre le ciel , la 
M terre, le soleil , et lea étfflles ; 11 f lit les théories 
<> les plus profondes de la Géométrie ; il y apprend 
Il uDe grande quantité de nouvelles connaissances , 
il 6tadap:« la sagesse de celui qni l'a écrit; tandis 
« que l'autre n'y voit rien que des traita nrïrs tra- 
■I [cés-sordu papier blnnc (i). 

C^^^^^s (le l ifùr. choisis I'uti dé ces passages 
de préférence iuiv .luln-,. |i.'irri' (|u'o[i y voit avec 
quelle fkcîlilë et (^uullc cliu-ti- il nv.iii. iipcrçu dans 
Locke le point viilii<!riible de sa plul(i.-.ii[)lLifi, eonlre 
lequel sont dirigés tous les raisonncmi.'nts prceétlonts. 

« Il y a, dit-il, dans l'Essai de Locke quelques 
u particularités développées avec beaucoup de bou- 
II heur ; mais , à tout prendre , il s'est largement 
>[ écarté de son but , et il n'a pas conçu une juste 
" idée de la nature de Ja '^ 

main, H ne semble pas non plËs afbii^ 
u pris que les idées d'existence, d'identité person- 
>i nelle, de vérité et plusieurs autres, sont poui- 
Il ainsi dire, dans un sens, innées dans l'esprit, 
" puisqu'elles sont nécessairement développées par 

(i) Triité BOT l'immuabU Morïliic, I. i», ob. n, p. i4 de Ih 
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Il l'eiercice des facultés. En d'autres lennea, quand 
1' nous affinnons i|u'(ï n'y h riim duns i'iiitrlligencc 
•< qui n'ait été aupairn-nnt dans irs sens ^ nous de- 
11 vons toujours sous-entciidre , eicepté l'intelli- 
u gence elle-même et les idées gimples, iiëceBsair&' 
u ment oompriaes dans rexeroive de nos <^ératîoiiB 
11 înlellectueUea (i). « 

En citant ces remarques sur Locke je ne voudrais 
pas qu'on crût que j'approuve l'emploi fait ici par 
Leibniti du moti'nne; je le crois expoiié , à quelques 
égards, aux mêmes ubjeclioiis que les idi&s innées 
de Des cartes. 

Dans ces deux auteurs, cette expression semble 
signifier non-seulement que les idées ont une exis- 
tence distincte séparée de la faculté de penser, mais 
que quelques idées au moins forment une partie de 
YappradsioHnemeiU primitif de l'esprit , et lui pré- 
sentent des trésors de fMmnaissances qu'il n'a qa'& 
examiner avec une méditation profonde pour arri- 

(i) ConiBic dan» ce paragiaphc je me loia un peu tc»rtô de l'ei- 
pression litlÉHlc de Lelbnlli Blin de le faire mieni comprendre, 
je cmii mile de donuriri la texte Ini-nifane i 

1 In Ledà» nmtqimdam partitnlaria non aali «xp»trlai 

u •td ùt sammâ kaigi absrraxii à Janvà, «se naturam mentis 
11 verilatitque inialUxit, Idem non salis aniniadcertil irfeoi 
11 eniti, substantÙB , unias etrQusâcm, vcri, boni aliasq-ue miil- 
■1 ias , Tienii Hoatrœ ideo niKXiAs c.ise j quiaipsa innainist sihi , 
" et in se ipsii hac Dmnu deprehendit. Nempè , nihil est Sn 
u àMlKl» , qved non fiurit m sum, meiipstùtUlUcUu. » 
Tome T, p. ISS. (Ed. Dnleiu.) ' , 
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ver aux plus sublimes rérites, La même remarque 
pwt s'appliquer à certaines âotttrines que M. Harr& 
a liées avec un passage déjà cité de soa Herotès î 
auisi biea qu'aux apéddatitnn da doetear^riceaw 
l'Origine da nos iâées, dms ^ &ims ^ ppàti^- 
paies gestions ei d^^u^tés de la morale. Gm . dense 
|âùiosoplies profonds et de banne foi comprenaient 
larfeitement bien les fonctions limitées des sens; 
mais, semblables h tant d'autres écnyains, ils ont 
mété à leur exposition de ce fait important de^ 
eipreaeions et des notions hypothétiques bien iàites 
pour imposer à un lecteur invfi^lû, par une expli- 
cation spécieuse d'an mystère plnci' ^Tii-di;!,^ de la 
pOEtée des facultés bomaines ( I ] - On ne saiiniit trop 
se mettre en ^nrdo contre la supposition que tous 
ces différcnls philosophes semblent avoir adoptée 
de l'existence des l'elees latentes dans l'esprit avant 
tont exercice des sens, supposition qui rentre de 
fort près dans l'ancien système platonique de la 
réminiscence de l'ame. Mais, quant aux argumente 
de l'Essai sur l'entendement humain, qui ont engagé 
les partisans de Locke à ridiculiser l'expression 

(i) Mon opinion aur ce mélange de fiita et d'hypollièM* t'ei- 
I^iqneniirliia Uni p«r denz mtotiims dc»]uAudf.HvH(nî*f 
eu la nfaite d'c^OHr 61di«iiUHt et mubsBeMt ba^&éoDwtâei 
déex anlBiin «m* la^aàz, nnai que PoattkilJiB(':^a^«(^lnii- 
demet , eid«Fleur «ïnriitË pir nne {am« f exprCHÙm q«i m 
fùtquelea.intliqneE d'ioeBuièn incfolinale el^oliieiiie Itl'iioi^ 
gtn^ton. Yf^ex.CH oïtjidMUj note'C, 



ESSAIS 



Aidées miiei-s, lu dois nvouor que ces arguments ne 
m n I f 1 1 n 

se rii|>iiollu i|ut; l.iicki' liii-niuiiiu . iiusai hitm que 
Descartes, jivail donne so aanclion expresse a la 
theone idenlc. bi on reiette cette tlicone. et qu'on 
fasse du mot idée un synonyme exact de pensée ou 
notion. 1 expression idée innée devient plus admissi- 
ble; elle rerient, seulement dans une forme un peu 
moins claire, à la proposition suivante que j'ai moi- 
même essayé de prouver : n II y a beaucoup de nos 
<c notions les pins familière, et qu'il est impuaible 
•I de soumettre à l'analyse , qui se nqiporbntt à As» 
u oboses dans lesquell^ on ne peut trouver anonne 
« .resBembhiDoe m avec les qualités seoùbles de la 
# rmatièEe<)i^ avec les op^aticnuinieatalea qui sont 
«^.Vçljljet direot du sens intime. Qooiqne les sens 

ti notions te prëseniMt^^^^^^to^c^^^^t] 
u cependant les ûiire remonter à la sensation ni à la 
u réflexion, comme sources premières, dans rsc-, 
u ception doanëeparI.oclLeà ces mots (i). » 

(i) L'DpIaion de fAIcmbstt i es lujet, qnoign'ellg ne nîtpai 
uoitoimément maintniui dans tontci u* icdunbai pUtogopïi- 

II L» iiit» innéca, dil-il, tout une chimère ijuf l'eipériencc 

Il dei idée* lËfléchiea, quoîi}ne prouiée par U latian cipcricnce, 
K n'«t pu moins incompiébciuiblc. • ( Ëlèm . de Phïl. , ailicle 

On panmil aiaïmeat mantrar, d'tpTb dhen intrn paaaafca 



PHILOSOPHIQUES . 



113 



n importe peu de savoir l'époque précise à laquelle 
ces idées prennent naissance dans notre esprit, 
poumi qu'on puisse prouver que par une loi de 
notre constitution elles y prennent naissance aussi- 
tôt que les occasions couvt'nables se présentent. On 
peut dire la morne chose de ce que Locke appelle 
principes pratiques mncs, aussi bien que de ce que 

dcfs a clc affirmée par les uns et mec par les autres, 
sans qu aucnn se doutât que la discussion ne rou- 
lait sur rien autre ohose que: sur le sens différent 
d un mot. 

dea édita Je d'AlimliBTt , que, pa\^maitièné>ittnttuia(qiiér<na 
4ei ÉBiaaliims, il lent din im la maniir» denl nota acquinm ni}- 
Ire Cttttnaùsiame des qualùéa premiim de la imHère; etque celte 
ohine ïncomprihcoiilile à liquelle il fait alloaiDn >e rapporte à I& 
difiicullè da conccToir comment les Bim»aIiona qui aont Ub eujeta 
fn^rei du sent iniimB peurenl lUf^êrcr li conniiaiuice du obotea 




Dugaid Stewart.— Tome II. 8 



□igilizedby Coogle 



CHAPITRE QUATRIÈME. 



Conîinua^n du m^me sujet {i), 

LoBB Shaftesborf remarqaa de bonne heore les 
jeux de mots de Looke snr le mot inné. « C'est un 
mot, dit-il, sur lequel H. Looïe d'amusé sans rai- 

(i) Si qoelqnei-niu ds ma lootan» ttouTiinit i]iia ja pMU tiop 
bnuquenunt «t nw ut*i de liailon (ppnente , ds la qoeition le- 
litns àl'origînidenaiidia, à la qoeiliaii idatÏTeàU conititlt- 
rionmonls d« I* nitiue hniuing , jg leiu nppdlnaû qva j« na Gû 
qne me ooiironBeT en cela 1 l'urangeniEiit adopté pu Locki ; dou 
ion Blâment élaboré contre 1h iiléei innei'i, l'uiige indéfini ip'il 
fait du mol idéç est la •ouioe piincipale de cotte contoaion qià la 
ikit lemarqaer dana tonte celle discu»ion..H. Hume Temirqua aTao 
beanaonp dejtuteMoà ceanjet qac u le mot d'iiUe eat pria danatm 
9«Q| lièi-Tagiu par Locke , qni lui fait lignifiei perception , aenta- 
lioD et pu lion , auiii bien que penaée. Or , ajonle-t-il , je Tondnia 
bienaaToiree qu'on peut entendre en diaant ^e l'amoniptopca, le 
naacnliment dea injnrea , el le penchant licipioqDB ontie lea deux 
aaxea ) ne lont point iiuiit. » 

Le paHaga mirant, qiiifiut partie de la même nota, naaenlile 
beaucoup , dana eas nprit, t o^i da lord SWleabury qne je cite 
dana ta texte. 

oQ faut aronerqiielea ;UloBopliea qin oot njalf beâiUea jwi^, 
n'ool pu tttaateKdnnnipeotadualeabeîsdeleuna^ptaanDna, 
et ne lea ont paa «Mea Ucn déBniea pour plfrenii tonte mïfriae. Cil 
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Tieii jos^. Iffiï^raot TârïtiAle, qucHfa'î] ac^ d'un 

^kuMfiâ cas la ludmuce'oa la sortie da Itstoa liors 
da seîa de la mère? La question n'est pas de con- 
naître l'éporjue OÙ les idées airiTent, on le moment 
poids où un corps sort d'un nutro corps ; mais uni- 
quement si la cous tiliit ion ric l'homme est telle que , 
dès quil sera adulte, a tel ou td temps, pins tôt ou 
plus tard , mais peu importe quand , certaines idées 
loi Tiendront injEttljjfel emen t , nécesBairement (i). » 

n m'a fOt^ra^^^^fint remarquable qu'après 
touf^CQ que Locke a écrit avec tant de sMewmtre les 
principes mnes aussi bien spéculatifs que pratiques , 
son opinion a cet égard , telle qu'on pourrait la dé- 
tende lo mot nimiel , aail qu'oa l'oppnse i ce qui csl |icu conimun , 
□D hieB k l'aitifioiel ou lo suraonleux. Si le leimo d'uin^ iigniEe 
cejaiest emUmpoTOm àtiotra tuiuMnci, ncn d« plnifiiTole 
que cella diipots; ce n eat uiDifmsnt pu la peue ds «e.&tigaK 
l'etprit pour wnir en qupl temps précisément non* «VOIU^IW^ 

( Ehiî philoiupliiquc Hume, hisM i' tar Fongue itx liitai 
Ton». I , p»ge aj. de U IraJ. rrançiiic.) 

(1} Dam celle clulion , l'eiptession certamestdées a étâm^tti- 
iM&c aux idÀe» d'ardra, d adminisiraiwa et de Dteu, énnafttea 
[Ui SiiafteBbuTf daiu cet exemple. Ou a tooIu paivlâ itpanr Mn 
(^■enuion g£miiale clel'appliestLOD pirticnlien Tonlut eu 
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duire des antres parties de son ourrage , ne soit pas 
«tçp^dlliU^^Hid^i^ffîMnte de celle de lord Shaf- 
tesburjr, que ces deax grands écrÏTaiiu le croyaient 
eux-mêmes. Tout ce qu'où regarde d'ordîniure 
comme ploa pernicieux dans le premier livre de son 
Essai est complètement contredit et effacé par cette 
déclaration très-formelle assurément : 

11 Celui qui al'idée d'un Être intelligent, mais fai- 
Ue et fragile, formé par un aulro dontil dépend , qui 
est éternel, luut-puUsant , parfaitenient sage et par- 
faitement bon, connailra aussi certainement que 
riiomiue doit liutiurer Dieu , le i-i'aiiidre el lui obéir, 
({u'il est nssurc que le soleil luit quand il le voit 
aclueilemcnl. Car s'il a seulement dans son esprit 
des idées de ces deux sortes d'ètrcs cl qu'il veuille 
s'appliquer à les considérer , il trouvera aussi cortaî- 
ncmcnt que l'être inférieur fini et dépendant est dans 
l'obligation d'obéir à l'Être supérieur et infini , qu'il 
est certain de trouver que trois , quatre et sept sont 
moins cpie quinze, s'il veut considérer et calculer ce» 
nombres ; et il ne saurait être plus assuré , par un 
temps serein , que le soleil est levé en plein midi , s'il 
veut ouvrir les yenx et les tourner du côté de cet 
astre. Mais quelque certaines et claires que soient 
ces vérités , celui qui ne voudra jamiùa prendre la 
peine d'employer ses facultés comme il devrait le 
faire pour s'en instruire , pourra pourtant en ^O- 
rer quelques-unes, ou toutes ensemble, (i) " 
(i) Bmi lUT l'entend. hum.,Ur. iv, cli. i3|$< 3. 



11 ne serait pas facile de prouver mieux que pai" 
eel exemple , la yéritc de l'observation de Loeke , 
que lu plupart des discussions entre les pliilosophes 
sont Durement verbales. L'avantase de laclarlé dans 
les expressions n est sûrement pas de son cote : mais 
maigre la tendance apparente de son argument . 
maigre surtout les fables absurdes qu il a allcjtuces 
, «m k [1, , t p , „llil I m ,1, 

montrer que. dans ses raLsiULiiciiiczUs eDiili't les 
idées mnees . tl ne pretemlail pas . eoiiiuLe I ont fait 
iieaueoup de ses adversaires . beaucoup même de ses 
admirateurs, rien conclure d ineompatible avec In 

reabte et 1 niimiitabilite des distinctions morales. 

Ce qui m a particulièrement détermine a m étendre 
Mir eette qnesUoB ceUabéraile, ]iïaSD^e,^fimlkttf^ 
fiat dons toute aatre circonstance, c estl applKnfiw 
faite depuis Locke des pnncipes ipie j aivcoinbat^ 
dans les chapitres précédents pour étabhr une doo- 
trme subversive de tOos nos raisonnement sur Va.é- 
mîiustration morale a%'Fàiiive»i<l« docteur Hutche- 
son- un des défenseurs les plus dislingués et les plus 
ftrdents de la moralité, semble avoir fraye la roale 
aa'âêeptiiinBnie de ses successeurs par la facilité im- 
prévoyante avec laquelle , en dépit de son opposition 
au raisonnement de Locke sur les principes prati- 
ques innés, il adopta ses opinions et jusqu'à ses 
formes d'evpression relativement à l'origine de nos 
idées en général. J'ai déjà remarqué que, selon ces 
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dcax écrivains , " il appartenait aux si.'iis (l'introduire 
les idées dana l'esprit, et à la raison de les comparer 
ensemble, et d en duduire leurs rappurls ou diffé- 
rences. e( ju crni'; avoir jiruuve sulhsnmnient com- 
bien iiiii: t^'Ill' |irLi|jiisUion elait arbitraire et mal fon- 
dée. iMais il un devait résulter ncccssaircment, selon 
mot , que SI les mots jusle et tn/usle expruuaicnt des 
idéssiiânjiles . ccnétnitpoaala raison, maisaquet 
que faimlte particulière de perception , qu il Mlait 
faire TemtHiter 1 ongme de ces idées. Â l'exemple 
de Shalïesbnry, Hulcheson donne a cette faculté le 
nom de sens moral; et cette phrase est aujourd'hui 
devenue duu usage si famiber, <|ue beaueoup de 
gens l'emploient sans jamais songi i- à la l altaelier À 
aucune théorie pliilosoplii(|ue pariieuliùre. 

iluielK'suij lui-iii<:nie jednulail évideninienl les 
COnsr(|Uf-ni i.-. (iii'i)ii jjouvait tirer de son laiiya^e ; et 
il a ebercbo , mais avec peu de succès . à les éloigner, 
u Qu'on n'imagine pas, dit-il, qu'en donnant aux. 
idées de verta et de viee le nom de perceptions des 
sens, lorsqu'il s'agit de percevoir les actions et les 
.affecdons des antres, cela tte rien de plus à lenr 
réalité qu'à odlé d'assertions identiques sur le pM~ 
sir etla peine, le bonheur on le malheur. Noire rtd- 
Bon conige soaTent le rapport de uos sens sur la 
tendance naturelle des actions extérieures , et cor- 
rige tout raisonnement hasardé sur les affections de 
l'agent; mais il n'est pas aisé de déterminer si notre 
sens moral peut être troublé au point d'avoir, dans 
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des temps différents, dîBërentes perceptions sur la 
même aBection do 1 agent . de même que 1 œiL 
peut recevoir différentes perceptions, des couleurs 
du même objet. Il eat peut-être difficile do trouver 
aucun exemple d'un pareil changement. Je ne sais 
paajuso^a qnel pomt [a raison pooirait corriger 
une pareille erreur , si jamais on y tombait , a moins 
qu'elle ne su^erât a notre mémoire le souvenir de 
nos premières idées , et ne représentât l'assentiment 
géttiSial dos hommes. Mais cela ne prouve pas plus 
que lea idées de vertu ou de vice sont anteneures as 
sens, qu une correction semblable, dans les idées 
(te couleur commues par une jiorfionne attaquée do la 
liiiinissc. TU: [ir oincmil. ijiii: 1rs couleurs Monl perçues 

l'"' »'■' "l'I" nop,™,»,! c„ „npo,eri 

M. Ihiiiii- . uij-^i |Hiiiv.sL' iii CL' ,s;i s;ij;acLlc accou- 

tiunce , jusqu a ses dernières et legitimea conséquen- 
ces , le système de morale qu'il avait évidemment 
adopté de Hutcbeson et de Sliaftcsbury. Si on vou- 
lût supposer que les mots Juste et injuste exprimaient 
une distinction analof^e à celle qui existe entre une 
coideur agréable et une couleur désagréable, elles 
pourrirent, selon lui, ne ùpifier rien autre GhosOj 
^bi^lm i^tfoo»'Laisci^p^Iem«lto;^^^îqBcait, que 
certium e^ls produits dans l%sprit du speelatoin'; 
mais comme, d'après la doctrine philosophique de 
Locke , on ne peut dire d'un obj*et soumis au goût 
qu'il est doux, et qu'on ne pent prétendre que la cha- 
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leur existe dans le fea , on ne peut pas non pins par' 
1er de la moralilë comme d'une diose indépendante 
etinunnable. ■ Si je n'avais pas peur, ditâ,-depa- 
raltretrop philosophe, je rs^iipeUeraiB àmei lecteara 
cette fionetue doctrine qu'on enntaToîrpar&itemeiit 
pronTëe dans les tenq» modernes : Logeât, les coa- 
lenra, aussi Hen que toutes les autres qualités sensi- 
hles, ne sont pas placés dans les corps, mais nniqne- 
ment dans les sens. Il en est de même de la beauté et 
de la laideur, de la vertu et du vire (i). .i Confor- 
mément à cette manière d'cnvisngcr le sujet, Hume ' 
a représenté la moralité comme l'objet , non pas de 
la raison f mais du go«(; et il décrit ainsi leurs fonc- 
tions respectives : 

u La raison nous donne la connaissance du vrai 
et du^iiua:; le goût nous donne le sentiment de ce 
qui est beau et de ce qui est difforme, de la vertu 
et du vice. > L'une nous montre les objets tels qu'ils 
eÙBtent réellement dans la nature , sans aucune mo- 
dification; l'autre a la piûssance de produire ; et - 
loTsqn'avec les couleurs qu'elle emprunte au senti- 
ment interne , elle rembrunit ou fait briller d'un 
éclat plus yif tons les objets naturels , elle enfante , 
en quelque manière, une nouvelle création (2). n 

Sans sortir de l'hypothèse du sens moral, Hut- 
cheson aurait pu, je croîs, se défendre d'une ma- 

(i) EuûsdeHiima,TCil.I,iiot«F. 

(3] Diid, 5° Tol. da k tnA. Eruifaiit } add. >'• «nr la Miitîmrat 
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nière plausible , de telles déductions au moins , en 
profitant do la remarque ingëuienae et oi^pnale 
dont j'ai déjà parlé (i), sur les notions d'étendue, 
de figure et de mouvement; mais il a malheureuse- 
ment tirë^tous ses exemples des qualités secondes de 
la matière, tandis que, s'il eut comparé la manière 
dont nous acquérons nos idées du juste et de l'in- 
juste, avec notre perception de qualités semblahles 
à l'étendue et à la figure , son langage , sans être plus 
philosophique, n'anratpu, da moins , ni consaoreir 
ni faroTiaer l'osage qui en a été foit par ses disoiples 
aceptiqaeB. 

Ilâendue était oertaïDement nne des qualités les 
plos pK^res à échapper aux arguties de ses adver- 
saiies. Qaoiqa'on ne poisse douter qne cette notion 
nous soit si^igérée par les sens, elle entraîne cepen- 
dimt, par sa natnre même, la croyance irr^iitible 
queFolget anneezistenoeréeQenon-Bedlementiiidé- 
péadante de nos perceptions , mais nécessaire et éter- 
nelle conaw la vérité d'un théorème mathématique. 

Toutefois la plus solide réponse qu'on puisse foire 
aox conséquences sceptiques qu'on veut déduire de 
la théorie du sens moral, c'est de nier l'hypothèse 
que cette théorie prend pour base dans ce qui con- 
cerne la distinction entre le sens et la raison. Dans 
un autre ouvrage (a), je chercherai à prouver que 

(,) c.-d=s™., p. ,o5. 

(a) Toy. Eiquism de phll. morale. 
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c'est à la raisun, partie eeseiitielle de notre conati- 
tatioo qu'on doit fiiire remoider les nodons du jiute 
et de l'injuste. Je me contenterai à présent de re- 
marquer que, quelque déplacé et extraordinaire 
que piûsse pardtre ce langage à ceux dont les oreil- 
les sont exdusireinent familiarisées avec la phraséo- 
logie de Loclce, cUe est parfaitement conforme aux 
idées générales des hommes , qui , dans tous les siè- 
cles, ont pensé non-seulenicnt qu'il était du domaine 
de la raison de yuider notre choix dans la ïie en- 
tre le Juste et Vinjiislc , [q Irii'init lù mal , mais que 
c'était même là /a pivinièri: cl lu plus Importante 
de ses fonctions. H faut avouer que les décisions de 
l'entendement, quant à ce qui concerne la vérité 
morale, diSârent de celles qui se rapportent à un 
théoiàme mathématique , ou au résultat d'une expé- 
rience chimique, étaiity(e<^^imef«Ues'le sont tou- 
jours, accon4i«8iié9fefl^n«<âffl«tiondnccenr;mais, 
en analysant exactément ce seUtiment composé (i) , 
on troarera que c'est le jugement intellectuel et non 
la sensation du jugement, qui est la base de ce sen- 
timent. 

n ne faut pas croire qut; le langage que j'ai adopté 
de prcforencG à celui de Locke , sur l'origine de nos 
notions morales , n'ait d'autre sanction qae l'autorité 
pupolairo ; ce langage ccfncide esactement avec les 
expressions employées par les philosophes les plus 

(i) Toj. note D. 
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sensés de l'antiquité. Dans le Théajtète de Platon, 
Socrate remarque " qu'il ne saurait apparteiùr à 
aucun sens , de pouvoir comparer les perceptions de 
tous les sens, et de perceroir les afiectious générale» 
C^ses^ n et affirme eu opposition aveo Pratago- 
ras, que <i Cëtte fÉkcnIté appartient uniquement à 1» 
raison , principe régulateur de l'esprit, n 

Pour laîre mieux entendre ce qu'il veut dire par 
affections générales des c7toses,Qàle, en exemples, 
l'identité, le nombre, la ressemblance , la dilfe'rence , 
l'égalité, l'inégalité , i'.f.ii <'-'"!}Lt" h énuuiération 
qui suffit à elle seule pour montrer combien ses opi- 
nions sur ce sujet se rapprochaient de ceUes, que j'ai 
cherché à établir relativement à l'origine de nos 
idées (i). La phrase qui suit n'aurait pu être expri- 
mée d'une manière plus forte , si l'auteur se fût pro- 
posé de combattre la doctrine du sens moral, telle 
qu'elle a été depuis développée par le docteur Uut- 
idmoB : Il îl me semble que, pour acquérir ces no- 
tions^ il n'existe ancnn organe distinct et approprié 
i efit'usagBjmùaqae l'esprit les tire des mêmes fa- 
culté pfur lesquelles 3 est rais en état ^icoiiieq^ler 
et de rechercher ta yéiAfé'^). » 

(i) VojM inr ce lujct U iïoralifi jftti^â&.deCtiibrMlî, 
p. lao etniiT.,et lu AsDiMde Priée, p. Ss, 

(a) Ami; OTa'EISAITOIOTTONOT4EN7XJTTOI2 
OPrAHÛN lAION, ^* oDTi tl airit ■ ^ux- " ii'Fi II» «n'r<- 
T*i n^i vlrrat Iri»Mi?r. — O/ins II nriùrir ^jiiCiCizajuii , 
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Cette discussion incidente sur le sceptieisnie mo- 
ral qui semble résulter nécessairement de l'opinioii 
de Locke relatiTe à l'origine de nos idccs, peut ser- 
vir à diSmontrer d'abord quelle connexion intime se 
tronve dans la science de l'esprit entre des questions 
qui, au premier aperçu, paraissent tout-à-fait indé- 
pendantes l'une do l'autre. Une considération sem- 
blable fera, je l'espère , eicuscr la lon[[ueur des rai- 
nonnements dans lesquels je me suis jeté sur des 
questions scolastîques étrangères en apparence n 
tout but d'utilité pratique. Je prie surtout mes lec- 
teurs de se rappeler cette considératiou lorsqu'ils 
me voient revenir û souvent au paradoxe de Hume 

iiiîrf rjl tiiftan, J li m' tx" i •(■"X") ""*' "W» 

nftiy/umium'irtfi rk îrra. Fliton, Thétetèta , ck. 9g, 3a. 

L« Kprodaatùm du même* dootrinci pUloupIliqBei dut HSb- 
rmtinèdn, pumntODt Imnéiiui dieaiwUiKiH, ■■oiiTDiit 6\6 
rcmuquis comme un fût enriem dm Pctprit biiMÛB. Dani le 
eu qui K pritente ici, on ne peut expliquer le> eipieMiona que 
Platon mel dîna Ubonche do Sociale que par une icsscmblanee 
anrprenantc gntre Ul dootriaes de PrDlagoraa et celles dca scepli- 

•oi, de mïme qoa tien à'nt doux on mgre. Tout eit leUtift l'esprit 
peii^t. « » LlunniBa ut k uenm de tost , et ehoque ohina 
eltiéenemeni ceqD'enBpinlt élrci ohioiui; de mudtie qu'il ae 
peut y »Yoii rien de yttà , rien de réel , pris aèpiiiBenl d« per- 
ception! de l'eapril. » Celle dernière muime egl en cSet npporiée 
eamnie élial le principe Ibudunenlil de cet nncien aceplique. 

îirmt, >c ini, tSi tt pi tmt, ie tin »ir. Fbton, Thtettte , 
A. 8. 
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et do Berkeley sur l'existence du monde matériel. 
Ce n'est pas que je regarde cette théorie de l'idéa- 
lisme comme une eiTcur Lien imporfante , eonsi- 
dérée isolément; mais, en l'examinant avec atten- 
tion, on parvient de la manière la plus facile et la 
pins natnrelle à renTener le principe de Locke , au- 
quel on peut rapporter, oonune à mie racine com- 
mune, les pins embarrasMfites des déductions scep- 
tiqnei de Hm&e, aouî luen que cette croyance 
aBBurément peu dangereuse en comparaÏMm. 

Je ne prëienfe nullement cette justification pour 
donner ane valeur démesurée à mes recherc^B. 
Leur utilité est tonUà-fait accidentelle; èUeestdne, 
non pas à une addition réelle qu'elles auraient pu 
apporter an trésor des connaissances s^entifiques , 
mais à la tendance pemideuse des doctrines que j'y 
combats. Je suis to&t prêt à cet égard à cenremr 
avec M. Tocker de l'importance très-limitée des étu- 
des .métaphysiques; mais je pense en même temps, 
qoe cette obserration ne doit ptnnt s'tqiptiquer mii- 
Tersellement à tontes les différentes branchea de la 
philosophie intellectuelle. En considérant l'impor- 
tance des erreurs contre lesquelles j'ai clierché à 
prémimir, je m'estimerai heureux si l'on veut bien 
convenir que j'ai mérité à quelques égards l'hon- 
neur de cette humble utilité qu'il a si noblement dé- 
crite dans la phrase par laquelle je termine cet 
Essai : 

u Les scienceB abstraites, quand on s'en est renda 
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paT&dtetnentmtitre, ressemblent à la lance d'Achille 
qtà guérit les Ideasuras qu'elle a Mtes. Ces sdences 
ne r^andent réeUement ancnne lumière sur les sen- 
tiers de la vie, mais elles dissipent les brouillards 
qui les obscurcissaient; elles ne font pas RTancer le 
voyageur d'un pas dans sa route , mais elles le ramè' 
nent àl'endroit où il avait commencé à s'égarer (i). n 

(i) Koehardu ni Iw InmtrM de U Httuni lubodnotiqn, 
p. xran , l4ii>dni , i}6B. 
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SECOND ESSAI. 



SDR L'iDfiALiaHB DE BIRKILBT. 



CHAPITRE PRÈMŒl^^ij^a 

De e/uel//ues erreurs communes relatifement à l'im- 
portance et au but du système de Berkeley. 

Mon intention , dans cet Essai , n'est pas d'entrer 
ea discussion sur la Térité de la théorie de Berke- 
ley ; mais seulement de rectifier quelques erreurs 
sur la nature et le bnt de ce système que n'a pas 
compris le plus grand nombre de ceux l'ont atta- 
qué ou défendu. Deux de ces erreurs méritent sur- 
tout de fixer notre attention. L'une confond Vid&i- 
Htme avec ces doctrines scepfiqneB qui mettcut en 
problème l'exiatenoe du monde oiatëriel; l'antre ne 
le distingue pas de la théorie physïqDe dans laquelle 
BosooTioh conteste uniquement la justesse de cer- 
taines opinions accréditées sur qaelqaes-anes des 
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propriétés ilc la matière, et laisse entièrement dc^ 
côté la question métaphysique de son existence in- 
dépendante. 

I. n suffit de connaître un peu l'histoire de la 
philosoplue , ponr savoir que de tous les sujets de 
controverse qui exerçaient la subtilité des scepti- 
ques anciens, la question de l'existence du inonde 
matériel était pour eux l'objet d'une discussloa favo- 
rite. Sans les écrits mêmes des philosophes dont 
l'esprit était généralement disposé au <l<^matisme, 
on voit encore le doute effleurer ce point difficile ; 
et Platon en arait donné l'exemple , en laissant en- 
tendre qu'il n'était pas impossible que la vie fût un 
long sommeil, et toutes nos pcnsces des songes (i ). 
Je suis persuade que bien des personnes ont passé 
dans leur jeunesse, par ce scepticisme qm decoide 
de principes entièrement étrangers a la doctrine de 
Berkeley. Celui-ci nous assure avec toute la con- 
fiance du dogmatisme , que l'existence de la matière 
est impossible, et que c'est même une supposition 
absurde. Il nous dit positivement : «■ l'existence des 
H corps, extérieure à l'esprit qui en a la perception , 
M est non-seulement impossible, et coutradictoire 
■ dans les termes j mais quand même elle serait 
N et possible et réelle, jamais nous ne poarrùma 
H arriver à la connaître. » 

(i) Ti Al rif >x« miiiftn hntHÇti, lî Tir ifurf , ni •Srsc 
ililfimfiti , *. r. >^ 
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Les efToiis de Descartes pour démontrer l'exis- 
tonce du monde matériel, donnèrent ù Berkeley 
l'idée do prourer l'opinion contraire. Une saine phi- 
losophie désavoue également ces denx prétentions : 
car il n'y a pas moins d'absurdité à plaider en fa- 
veur des lois fondamentales de notre croyance , qu'à 
les révoquer en doute. On doit convenir, néanmoins, 
que dans celle question, tout l'avantage est du ciité 
de Berkeley. U faut accepter la conclusion qu'il 
tire, si l'on admet une fois les principes commnns 
snr lesquels Descartes et loi s'appuyaient (i). Il 
était réservé au D' Reid da faire voir que ces prin- 
cipes sont, d'un côté, dénués de preuves ; de l'aa-, 
tre, en opposition avec des faits incontestables; et. 
même , que les contradictions et les absurdités qu'ils 
renferment , les rendent impossibles à concevoir (a). 
Il a répandu sur tout cela une lumière si éclotanle 
et si vive , qtie le plus liabiie de ses adversaires , le 
D' Priestley , n'a trouvé rien antre chose à opposer à 
ses raisonnements , «non que Reid s'attaquait à des 
fantômes de son iniBipiiation, et que les opinions 
qu'il voulait combattre, n'avaient jamais été sériea-, 
■emcnt soutenues par les philosophes anciens ou 
modernes (3). 

Les remarques que je viens de faire sur Beriie- 

(i) Toj. noie E. 

M ».!. F. 

(3) K.I.G. 

Diigald Slewart. — Tome II. 9 
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ley, lie doiront po» x'iijipliquei' sans realriclioii à 
M. Hume, que l'un regarde communément comme 
un défenseur du aystèmc de l'idéalisme. Ën effet , 
bien que son princi^ic fondamental mène néeessai- 
remcnt nui mêmes eonséquences , et que lui-même 
les en ait déduites {jIus d'une fois; dans quelques 
occasions, cependant, il reprend le langage du 
doute, et parle seulement de l'existence dn monde 
matériel comme d'une cliose dont l'évidence n'est 
point irrésistible. Ln vérité est que Berkeley était 
sincèrement et de bonne foi idéaliste; tandis que 
l'objet capital de Hume dans ses écrits métaphysi- 
ques, était évidemment de fonder un scepticisme 
universel. Et je ne crains pas d'avancer qu'à cet 
égard, le plus grand numbre, pour ne pas dire la 
totalité de ses adversaires s'est mépris sur le Térita-. 
ble bat de ses discussions. Ce but n'était point, 
comme on semble L'aroir supposé, d'élèver le rai- 
sonnement sur les mines des principes instinctifs de 
notre croyance , mais de répandre sur la question 
tout entière les ténèbres du doute, en faisant res- 
sortir l'opposition des conséquences auxquelles nons 
oondmsent tios différentes facultés. En d'autres 
termes. Hume ne s'était pas proposé d'inlerTogerbt 
Nature pour en recevoir la vérité; mais, par ses 
questions captieuses , il l'cuTcloppait de coatradic- 
tions sans nombre, et frappait ainsi destérilité toute 
l'évidence de ses réponses. 

Quant à Berkeley, ses écrits semblent annoncer 
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qu'il regardait le système de ridéQlismeiXHiimeicuidé 
sarime preuve dëmcnislxativo , et qu'il le jugeait 
pins conforme aux notions communes du geare hu- 
main, que les théories aooréditées des philosophes- 
siir l'exiltenoa md^jendaate du monde m^ériel. u Si' 
<< l'on admet camme Thtis, nogs dIt-U dans la Pré-. 
<E facede ses Dialogues, les principes qliëjem'efibrce. 
■I de répandre, les conséquences qné j'euTOis dffl- 
« rement dëcdUlA* tont^ la safoTersian totale .de 
•r l*adiéisme et du scepticisme , l'élucidation de plit- 
u sieurs questions embmrasBéGB, la solution de difiî- 
« ntiihés graves , l'altianeede la'apéoalattDn et de la 
u pratique, l'oubli du paradoxe et )e retour oii sens' 
Il eomntnn. n 

Le passage suivant qui est fort curieux, pruuvo 
qne Home connaissait parfaitement la différence de 
but qui dislingue sa Philosophie de celle de Berke- 
ley. Après avoir reconnu ijiic les opluious <iu luus 
dens mènenl iui scqiticisuie , il icvcndique exclusi- 
vement la gloire d'en avoir tiré <;et(e conséijueuce. 
n pose d'abord ses objections contre l'exiitenco de la 
mntière, puis il ajoute : " C'est à Berkeley que j'ai 
" emprunté cet argument; et je puis assurer que la 

u Jamais SUâ^Vâ^ipêeçtirleeplâafK^es^aft^^iii i 
li on modernes , sans en exoéplfflr Bayle. U aiuHtnce 
« ponrtant au frondspioe de son livre, et, oâiai- 
II nentj il dit vrai, que son ouvrage, est dii^ 
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■[ contre les .sceptiques, les atLces el les esprits forts ; 
« mais tons ses raisonnements n'en aboutissent pas 
Il moins au scepticisme, et ce qui le prouve, c'est 
qu 'ils lté soitffi-enl point de réplique et n'enfantent 
pas la conviction. Le seul effet qu'ils produisent , 
>i est de causer sur le moment , cet ëtourdissement. 
Il cette incertitude, ce désordre d'idées qui résul- 
II tent du scepticisme. " 

Ces observations sur le but des raisonnements de 
Berkeley serviront en même temps à faire com- 
prendre celui du Reid dans la réponse qu'il y a 
faite , et sur laquelle on s'est mépris étrangement. 
Pour s'en faire une idée juste , il ne faut pas perdre 
de vue que cette réponse n'est pas dirigée contre les 
doutes des Pyrrhoniens , mais contre les déductions 
. que Berkeley tirait des principes de LocLo , ou plu- 
tôt contre les principes mâmes d'où il faisait sortir 
ces déductions. L'intention de l'auteur n'était pas d'é- 
tablir sur de nouvelles preuves l'existence de la ma- 
tière , ni , comme on l'a dit avec trop peu de bonne 
foi , de couper court à toutes les controverses sur celte 
question , par un appel bien peu philosophique à 
la croyance du genre humain ; mais de renverser 
la prétendue démonstration de la non-cïistcnce de 
la matière, en mettant au grand jour la futilité, 
l'absurdité des principes que cette démonstration 
suppose incontestés. LeD' Reid reconnait à chaque 
page de son livre que Berkeley et Hume partant de 
ces principes qu'on avait reçus pendant nue longue 
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suite de siècles comme des articles sacrés de foi , ont 
uni dans leurs rnisonnements la plus grande bonne 
foi à une sagacité incroyable; tout ce qu'il affirme, 
c'est que la force de leurs conclusions s'évnnouit 
quand on a prouvé In fausseté et les contradictions 
de l'bypothèse sur laquelle elles reposent. C'est donc 
au raisonnenivnt , et au rai.soiiuenipnt seul qu'il en 
appelle en combattant leurs doctrines ; et son objec- 
tion fondamentale n'est pus que ses adversaires ont 
donné le signal d'une audacieuse indépendance dans 
la discussion ; mais qu'ils se sont laissé trop facile- 
ment entraîner par les dogmes reçus dans les écoles; 

Les erreurs grossières dans lesquelles un est tumbé 
sur le but que s'était proposé Reid dans sou ouvrage, 
viennent sans doute en partie de ce titre malbeu- 
rcux qu'il a cboisi : Becliercbes sur l'Esprit Humain 
d'après les principes du sens commun. Et pourtant , 
il était si éloigné de vouloir , par cette expression , 
inspirer un respect exagéré ponr les opinions reçues 
d'une secte ou d'une autre , qu'il est évident pour 
ceux qui auront pria la peine de lire son livre , que 
son intention était seulement de décréditer une défé- 
rence aveugle aux maximes vulgaires , et la phraséo- 
logie scientifique qui avait si complètement égaré 
ses deux illustres devanciers. Il voulait nosurer , et 
sans restriction , à cette brancbe si importante de la 
science, le droit de poursuivre ses recherches avec 
une liberté entière ; et en donner lui-même l'exem- 
ple eninvoquantla saine mijoH de rcapccc humaine. 
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contre Vkypottëse fond n mentale ilc Locke qui n'a- 
vait pour elle que l'autorité des sculastiques. C'est 
cotlii raison commune dii^cnrc /lunwiJH qu'il présente 
constamment cuiiiuiele dernier étendard delà vérité ; 
et, pour juger les décisions qu'elle a rendues, il 
préfère aux suSrages des hommes soit instruits , soit 
ignorants , Ica lois fondamentales do notre croyance , 
manifestées dans tous les âges et dans tous les lieux 
piir la conduite générale de l'homme , et sous l'em- 
pire desquelles retombe nécessairement le philoso- 
phe sceptique à l'instant même où il quitte la solitude 
du cabinet. Ainsi donc , ce n'est pas le préjugé vul- 
gaire qu'il oppose aux spéculations philosophiques ; 
ce sont les principes constitutifs mêmes del'entende- 
mcnt humain qu'il met en face des assertions gra- 
tuites des théoristcs métaphysiciens. Mais je retrou- 
verai dans la suite l'oceaiàon de m'c]^q[uer plus 
amplement sui' ce sujet. 

Quoique Reid , dans sa controverse avec Hmne et 
Berkeley , réponde à leurs arguments par d'antres 
arguments , il n'essaie cependant pas , k l'exemple 
de Descartes , d'afifermir notre foi à l'existence de la 
matière , par "une évidence de déduction. Go genre 
d'évidence , comme il le remarque avec raison , s'ap- 
puie nécessairement sur des ]irincipes qui ne sur- 
passent point en certitude la chose même que l'on 
veut établir, et qui, par conséquent, n'.-\|uutent 
rien à la force de la démonstration , pour des hom- 
mw qui ont sévèrement examiné la nature du rai- 
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.sonaemenL et des preuves démons tralî vos. Je dU 
qu'ils n'y tyoutent rien ; parce qpa , si le Hceplûnsme 
prend aa souEce dans cette opinion, qse les fncniltés 
dfl l'IununB sont foillibles , il est absurde de vonltHr 
l'attaquer par le caisonneoient , puisque c'est Inti- 
mer inqiUaitement l'empire souverain de ces mêmes 
lob de notre croyance, dont les sceptiques ont ooii- 
.testé l'autorité. Ainsi , pour le D' Bdd , la croyance 
à L'existence de In nu^èie reste dans le même étal 
OÙTavait trouvée Descartes; exposée comme alors , 
conime.étaiieUfanent, comme toutes les notions de 
l'intellig^ce humaine, aux attftqnes dn scepticisme, 
'mais à l'abri du moins de ces abjections métaphyiif 
ques dont elle était assaïlLe , et do toute contradiO' 
tion avec les conclusions de in pliilosopbie. 

Toutefois , bien qu'en ce qui couceme l'argument 
des partisans do Berkeley , la discussion de Reid me, 
paraisse sans réplique , je se trouve pas néanmoins 
qu'il ait ôtAbli lo Jait avec les développements et 
l'exactitude nécessaires. S^ns le seooqil chapitre de 
cet Essai , j'exposerai avec quelques détails les m» 
1Ï& de mon inoertitade à ^nrd^maiB, en attén- 
dtmtf je croîs plus utile ^cetfe de préi^aiiir mes 
lecteitTS- antre une o^mon omsl erronée ^e celle 
que je.vieiu de OQndiattre ,et qui j dans dès nni^ages 
récents , a jeté une nonvtfie obscurité sur la ooirtro^ 
verse &s Berkeley. 

. I|. ponr.feoUflter fiHx personnes qui seraient jien 
familiarisées avec l'histoire de la philosophie , l'in- 



telligence dca remarques ijul vonl suivre , U ust 
bon de rappeler que, suivant une théorie ingé- 
nieuse, exposée, il y a cinquante ans, parle père 
fioscovicli (i), les notions que nous nous som- 
mes furniées sur les qualilcs de In matière, sont le 
résultat de conséquences irréfléchies et (frntuites, 
tirées par nous des phénomènes qui nous frappent. 
Les derniers éléments dont se compose In mntière , 
sont des atomes sans étendue; en d'autres termes, 
des points maihématiijues , doués d'une énergie d'at- 
traction et de répulsion , qui donne naissance à tous 
les phénomènes de l'univers. Les elTcts , par exem- 
ple, que l'on ultrihue communément au contact 
actuel, sont tous produits par des forces répulsives 
qui s'exercent dans les parties de l'espace où nos 
itens aperçoivent des corps; et, par conséquent, 
l'idée vraie que nous devons nous faire de lamatiè/v, 
considérée comme objet de perception, est simple- 
ment celle d'une forée de résistance qui contrarie la 
force de compression déployée par notre puissance 
physique. 

Je n'ai pas la prétendon d'établir une opinion 
quelconque sur cette théorie , qui, de l'aveu sans 
doute de ses partisans , même les plus déclarés, est 
sujette à de graves difKcultéa métaphysiques ; mais , 
d'un autre côté, on ne saurait disconvenir que l'au- 

(i) Thaoria philosopliùe nalaralis j pnbiii^ d'uboid » Vienne 
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leur de ce système et ceux qui l'ont couuiiente, 
n'aient réussi parfaite ment à établir trois jiroposi- 
tions. 1° Que la supposition do moléeules étendues 
et absolument solides, donne lieu à des objections 
Lien puissantes , si elles ne sont pas insolubles. 
2° Que cette supposition n'est directement démon- 
trée par aucun fait. 3" Qu'il y a des faits ineonl«sta- 
Lles à l'appui de l'hypothèse contraire. Pour établir 
cette dernière assertion , on a choisi entre plusieurs 
autres preuves, le phénomène de la compressibilité 
et de l'élnsticitâ des corps et de leur contraction par 
le Iroid ; un a cité quelques expériences d'optique et 
d'électricité qui démontrent que les différents cffeté 
que l'i m perfection do nos sens nous fait attribuer au 
choc des corps , sont véritablement produits par une 
force répulsive qui rayonne à une dislance réelle , 
quoique imperceptible, de leurs surfaces. La répul- 
sion peut donc produire les mémos phénomènes que 
□ous attribuons communément au contact, et dès- 
lors , pourquoi ne point rapporter à la même cause 
tous les effets de même nature (i)? 

(i) En liluUHDl quelque! pusigci des écrits de Locke i celui 
gcrement l'idée iVane ihiorie snilogue-à celle de Boicoiich lur la 

nature des c/wsftî, nous [luurrioni en ïcnitjinqucs > conceToir, 
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Quelques écrivains iinglais ont propose depuis peu 
uue théorie enliéremenl conforme à celle de Boscu- 

« iepouToirde co prcmipr Elrc Éternel. Mais parce qno cela m'Écir- 
II terait [wnt-flie Irop Ici nolions lur Iciquellei la pliilûtopbleeil 
ji piùditomcnt fondée dans le inonde, je ne aEiaia p» eiconblc 
'I de m'en ilaigocr lirort, du in reoberchci, auUatque lnCram- 

nimont établie eit contraire à ce aentimont putiouUer. d Essai 
.urPEnlend.Huin. (Trad. de CoiLo.) Liï. ■T,ih. ï',}. 18. 

Si l'on reiil euminerlei œutiFi qui m'onl fiil baiirder l'obscrTa- 
lion piéeédente, on peut comparer le passage ^'on rient de lire 
■TEC celui daoi lequel tocke parle de la mhiiion, Ut. n„oh. 
iTin,$. i4 et IUÎt. , parliculicrement dans les f a6 et 37. 

Ces mémcB pirolei oui fait croire nu Dr Reid que Loche »ait 
entreTn le flyitèmo dont l'cDBenilile fut i^ipoBC dans la suite par Bci- 

loppcr. (Ehij on ibc Inlell. Powers, p. 170.) Pour moi, je seraia 
plutôt fùtlt à ■Dupçonaer , d'après qnelqitea pbraaea âchappéea de 
M plume eu diveri endroits de son ouvrage, qu'il avait aperçu va- 
marque auivsnte me oonânnc dans cette idËe. 
41 de matière qui compoicnt dea amas d'une groaaeur'Benaiblo ^ de 

Il aeulemeut par rapport àln conalitutian particulière de nos corps ; 
Il alnai nous donnons généralement le nom de dur à tout ce que 

Il ntoii j ce qui ohangc la aituatiun de sea paiLica y loraque nous tc- 
Ide. „ (TrMl. de Coite.) Llv. o , cb, » , i, 4 . - Voy, Noir II. 



DlgrtizsQby Google 



PinL08OPliIQl!«. 



13» 



viuh; etils'paniiasetrtyaTtrir été conduite par leurs 
méditalioiia partùnilières , sans aToir m ^*un autre 
l'edt àutncée avant eux. C'est prinàpatemeat da 
point de Tue particoliw soiu -leqiuilpliuieiirs d'entre^ 
flnx ont oonddéré la qaettion , tpi'est proreiwe l'ei^ 
reor (jae je âierche h détniîre en co moment. An 
fond, les syatèmos dè Boscovicb et de Bededey 
n'ont paa le moudre rapport l'un avec l'autre. La 
numière dont le premier e]q>liqiie les qualités de la 
matiàtay ^US^'lteancoup, il est vtai, des idées com- 
munément reçues à cet égard; mais, mfin, il n!ér 
Une aucun doute snr l'eustenoe des ovrpi , eaasiié- 
lés cOBtme des ïéalités disliàétes de l'esprit qui en a 
la perception, ^ar ce système, fioBcovich n'attaque 
en nea les notions que noua avons de l'étendae et de 
la figure , ni même celles de la dureté ou de la mol- 
lesse îles liorps ; il se contente de définir ces qualités 
par leurs rapports avec nos forces animales. Ln ré- 
sistanCB opposée à nos efforts suppnsi; une i-<;alilf; 
extérieore à nom; commets effurl.-. qi"; cums nvow^ 
ConsciBaae do faire, impliquent noire jtropre cxis- 
teoce. Par conséquent , seit quf? ]inu.« imus imi le- 

nona adoptions l'Iiypothcsc de Bfjsc<ivinh , nous res- 
pectons également l'autorité (le relie loi de uiilii; na- 
ture, qui nous fait atlribuer .iu\ coips mie exibtenee 
permanente et indépendante de nous. Mais , suivant 
Berkeley, l'étmdueetlaSgura, j^i moilessQ et du- 
veté , tontes les antres qualités sen^bln , sontdepittes 



idAsAa l'osprit, qui ne penvcnt en auRime façon se 
trouver dans la substance prÏTCc de Bcntimcnt (i). 

La conséquence que j'ai tirée de la théorie de 
BoBCOvicli contre le système de Vidéalisme , est par- 
faitement conforma aux vues métaphysiques de ce 
philosophe ingénieux et profond. Il est facile de s'en 
convaincre par divers endroits de ses ouvrages, et 
en particulier par les observations suivantes que jo 
traduis littcralement do l'un des suppléments ajoutés 
par lui au poème didactique de Benoit Stay, De Sys- 
temate Mundi : 

•I La r0exion nous fait distinguer en deux ctas' 
Il ses différentes, les idées qui sont produites dan.i 
<i notre esprit. Par un instinct irrésistible , commun 
i[ h toute l'espèce humaine, nous plaçons l'origine 
« des unes dans une source extérieure à nous, et 
« nous la faisons dépendre de certains objets qui exis- 
" tent au dehors. Quant aux autres, nous avons la 
11 conviction entière qu'elles ont pris naissance dans 
Il notre esprit, et que sans lui elles ne sauraient 
Il exister. Les instruments ou organes au moyen 

(i) M. Smilli araitduuiDD EiMÎ luilu tCDi ei(eniei,iui« re- 
marqur Kinbl*bU: i< Queliiae ijattinif qa'oo ndopte aur la dnnti ou 
Cl la moUcige, la fluidité du 1i goliditC, la compicMiliUilA OD l'in- 

comnrpiiiliiUtt deli aubiUncc ani cèiitle. la certiinde tt la m- 
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II (lesqui^ls nouK oblenona In prinnièrc elasae d'idées 
11 cinl reçu lo nom de sens : la cnuso externe , ou , 
Il eninnic on dit coinmim^niciit. l'objet qui agit sur 
■1 eux . s'appelle matière et corps. Le principe de la 
« Boconde espèce d'idées que nous acquérons en 
'[ rëflcchÏBsant sur les faits de notre propre con- 
II science, est ce qu'on nomme Esprit ou i4me. » 

•1 C'est ainsi que nous parvenons à la connais- 
■I sanco de deux substances différentes , les aenles 
" d'ailleurs dont nous ayons quelque notion; l'une 
" sensible ou perceptible , l'autre douée de la faeullé 
n de penser et de vouloir. Nous ne saurions douter 
Il un instant de leur existence; ia voix de la nature 
Il ■ est (oujours plus puissante , alors même que nous 
Il nous faisons violenee pour écouter les vaines sul>- 
11 tîlitcs dos Pyrrhoniens , des Égoïstes et de tous ces 
Il sophistes ennemis de la vérité. Ces sceptiques eut- 
II mémea , ne sont-ils pas forcés de reconnaître que 
Il tous leurs doutes spéculatifs s'évanouissent entiè- 
II reraent quand les objets de ces doutes viennent à 
Il frapper leurs sons (i) 7 » 

Je.ne prétends pas défendre l'exactitude de toutes 
les expressions qu'on aura remarquées dans ce pas- 
sage. Je le cite , uniquement pour prouver que Eos- 
covich lui-même ne croyait pas que les notions qu'il 
s'était formées sur la matière, pussent favoriser le 
moins du monde les opinions de Berkeley, il déclare 



(i) Rome 1755. T. 1,11. 33i. 
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au nontraire , ilnna les tennes les plus forla et les pins 
posiUfs, qu'il repousse entièrement KRB conclusions; 
ctsnplimscologioatnntdc rapport .itc<i «llcdcReid, 
qu'on a loiit lieu du croire qu'elle ojiprociie de bien 
prèsd'une éuouciation simple et correcte de layérité. 

Ën montrant ainsi comment In Lfacorio de Sosoo- 
vlch se sépare de eclle de Berkeley , j'ai eu spéciale- 
ment en vue quelques iibservutious du Hutton , 
philosopbe éminemment remarquable par l'origi- 
nidité de sa pensée , et dont les écrits seraient assu- 
rément plus répandus , si la variété eimaidérable de 
ses recherches seientifiquca lui avait laisse plus de 
loisir pour éludiev l'art de la eomposition. Il serait 
mâmabeureui:, à cet é;;ard, pour sa réputation lit- 
ténire, querhnmnte démérite, sunnmi, quittamn- . 
meaté et oomplété ses recherches gëologiqoesj toa- 
lAt encore noiu Bèrrir de gii44ù:f^pttrJbKifUtptt» 
oomidîqaéB, mais eaasax. , ^^AudmMfdbOM^pâ- 
liqphysî^ies. ■- --n-^fta-.'K • i-.- ■-(■■!; :-- 

Voici U'csndiiuen d«i Muonnem^ts dn H(Et-> 
ton sur la daieté et iincom|iFaaub]lité : 

■ En dtstingouit einai m «bons^ ilpAEtib» 
t i^eomproggflaiitf et U dnraté', o'esl-Mice; les' 
« fi*roes qni l'oppomtt na dunigenieilt de Tèlnme 
u et de fignm, sont les ^tt^xxêMa ct'an eoq)B ëxté- 
•I rieur; qne «e sont les qnalitësesBm&flesdecetee 
Il obosè ^lenliie et figneée ; an-ebideni qne «'at 
0 dms ces senles forces que nous iaîsoiu owuiater 
« l'existence de œ qu'on appëllecÀ'T». 
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u Mnifl un ne soit non d'absolu dans ces pro* 
pi'iétés des corps ou dans ces forces, puisqu'un 
corps dui' ppul être amolli ou brisé ou diminué de 
TOlnme par la comprossion. 
« Il fautdoiic réfomieren partie le jugement que 
nous avons porté sur la résistance des objets ex- 
térieurs ; et cette prcuiiére opinion d'une perma- 
nence apparente, que noua devons peiit-être à la: 
résistance de l'objet perçu , doit maintenant céder 
au témoignage positif des sens qni nous attestent 
qu'un corps peut être diminué aetncllcment: 
Cette force de résistance qui nous avait fait con- 
clure un état de permanence , se trouve mainte- 
nant surmontable ; et dës-lors nous savons avec 
toute la certitude que peut donner l'observation 
humaine , que ces propriétés apparentes des corps 
sont capables d'être modifiées. 
< Mais si la résistance opposée par un corps à 
l'action de notre volonté qui cherche à eu altérer 
le volume , pouvait être vaincue aussi parfaitement 
que celle d'un solide qui passe a l'état de fluide, 
il faudrait □écessairemenl rectifier l'opinion du 
genre humain qui attribue la permanence à l'éteu- 
duo d'un corps. Car aujourd'hui , nons regar^ 
dons absolument invincible la résistance qui main- 
tient un volume, comme elle l'est effectivement 
par rapport à la force que nous pouvons déployer. 
11 Ainsi, au lieu de dire avec les philosophes que 
la matière est parfaitement dure et impénétrable , 



Dlgrnzed Qy Google 



144 



Ess.\rs 



n nous alTirnicrions qu'il n'y a dans les choses nia- 
i[ térielles aucune propriélé permnnenle de cette na- 
ic [ure; qu'il existe seulement dans les corps des ré- 
H sistnnccs qui nons les présentent sous une ligiirc 
n et un ïolume trminés ; mais que 

ir ces résiataiicos peuvent Être vaincues. L'étendue 
a dans le corps le plus solide devrait donc être con- 
II sidérée seulemeui comme une qualité relative , 
•I ainsi que lu dureté dans un morceau de glace. Or, 
Il cette dureté disparaît entièrement quand le mor- 
<i ceau tic glace est revenu à l'état fluide (i). " 

Tout cela est parfaitement d'accord avec les opi- 
nions de Boscovich; et doit, ce me semble, paraître 
ooncluant à ceui qui examineront cette matière avec 
l'attention qu'elle mérite. Rien, dans cette doctrine, 
ne répugne auï conceptions ordinaires de l'esprit, 
et ne demande, pour être entendu, l'habitude des 
subtilités métaphysiques. Tout cela se réduit à ime 
remarque incontestable , énoncée long-temps aupa- 
ravant par Berkeley ; c'est que la dureté , la rcsis- 
u tance et ta solidité , » mots qu'il trouve absolument 
synonymes-, « sont tont-à-£ait relatives à nos forces, 
i[ Car il est évident, dit il, que ce qui parait dura 
Il tel animal , peut sembler mou à tel autre dont les 
Il membres seront plus vigoureui (a). » 

(i) DïaierUtioiu on differeal aubjccla in natoral iititoHipti j , 
p. iSg tl 390. 

(3) BFiWcIrj-'g warki. — Dahlin , 1784 , lom. I , |i. i33. 
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Miiisla question change de natnrc,qaBnd noua 
voyons ces deux écrivains s'efforcer de ranger la 
ligure et l'étendue dans la même catégorie que la ré- 
sistance et la dureté. Berkeley parait avoir considéré 
l'existence idéale de Yc'tmduc, comme un fait plus 
évident encore que celle de la solidité; car la pre- 
mière de ces deux jiruposilions lui sert de moyeu de 
preuve pour arriver à l'autre. " Si l'on reconnaît 
I! que l'clendue n'a pas de réalité hors de l'esprit , il 
Il faudra eu dire autant du mouvement , de la soli- 
•I dite, de la pesanteur, puisque ces diverses pro- 
II prictcs supposent évidemment la première. D est 
>L donc superflu de/qire de chacune d'elles un objet 
<[ particulier d'examen \ en niant l'étendue , vous 
i[ leur avez refusé à toutes une existence indépen- 
.1 dante (i). Il 

L'opinion du D' Ilullon sur la grandeur et la figure 
ne différait pns de celle de Berkeley, On le voit non- 
senlemont par la tendance générale de sa Théorie de 
la Perception , mais encore par l'exposé qu'il a donné 
lui-même des différences qui distinguaient à ses yeux 
cette théorie du système de Berkeley. « Maintenant, 
" dit-il , je puis faire remarquer qué , si la théorie de 
« la perception que je viens de donner parait , au 
« premier coup d'œil , se rapprocher de ceLe de 
<i Berkeley , on trouvera néanmoins qu'elle s'en 
« écarte et par sa nature , et par l'effet qu'elle pro- 
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n duil sur la science , bien cjue toutes les deux abou- 
u tissent naturellement à cette conclusion, que la 
(i grandeur et la filtre n'exisfent point liors de 

" C'est, ajoute-t-il, une conséqneacc néccssairo 
IL des deux systèmes, quo l.i grandeur et la figure 
" n'ont pas d'exiatence subslantielle ou extérieure ; 
11 mais qu'elles sont purement spirituelles et n'cxis- 
>i teut que conune idées dans l'esprit t c'est là le seul 
Il point sur lequel les deux théories soient paifiùte' 
Il ment d'accord {i). n 

Ce serait m'ccartor ontiorcment do iiÂn sujet que 
de suiire cet ingénieux écrivain dans l'exposition la- 
borieuse qu'il donne lui-même des caractères distinc- 
tifs de sa doctrine. Je t'ai étudiée avec toule l'atton- 
licin dont je suis capable, mais sans pouvoir saisir 
pleinement la pensée de l'auteur. Autant que jo puis 
on juger , l'obscurité qui l'enveloppe vient en grande 
parlie de la prétendue connexion quo le Docteur 
Hutton supposait exister entre ses conclusions phy- 
siques sur la dureté ou l'incompressibilité rela- 
tive , et les raisonnements métaphysiques de Ber- 
keley contre l'ekistence indépendante des corps. 
Un passage cité plus haut , montre avec quelle clarté 
cette distinction s'était offerte à Boaoovich : aussi , 
l'on peut remarquer que, malgré le nombre des ob- 
jections qui ont attaqué sa doctrine, aucun de ses 

(,) HuUon'«PrLiiciplc«D( KanwleriBP. T. I, |i, 3S7. 
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adversairea ne loi a refiisë le tabmt de répandre une 
TÎTB lomîto sur lès wgeta qaH àboidait. 

La vérité est que les conclnùons de Bosoondli et 
de Hudon sur la dnreté ou l'mcompressilnlitë .rcjit- 
lire de la mati^ ne chocpient prant le jogement 
{[énéral de l'espèce hnnuùne et tendent aealement à . 
préBenin le jbit sons' une finrme pins coireote et 
pins scdentifiqne ; tandis qne Berkelef , en assurant 
que rendue et la figure ont une existence puremetit 
îd&b on spiritnèDe, comme dit le D' Enthm, ne 
tend & rien moins qu'à renrcrser tout l'édlfioe de 
l'entendement humain , parce qii'il ébranle notre 
foi k ces jNriiuiq>e8 de croyance qui entrent conunë 
partie essentielle dans notre constitution. Dans le 
oours des observations que je me propose de fidie 
snr la phUosopliie da Seid , je retroavfwai l'ocoa- 
«Un de m'ëtendre pins au long sur ce si^et. , 
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SECTION 1. 

T)es fondements de notre croyance à l'exislciuv du 
monde niatérifl, d'après lea ùiêes de Rt:id. Ob- 
servations sur ces idées. 

J'ai déjà dit que l'opinion de Roid aor l'exbtencé 
du In matière, quoiqu'elle soit parfaitement sage , 
n'emLrBsse pas toutes les circonstances de la ques- 
tion. Je tâcherai do motiver cette assertion' avôc 
toute la brièvel^ possible ; mais celle discussion doit 
être pr<Scédéc de quelques remarques sur un prin- 
cipe de notre eonstitution , qui, au premier coup 
d'ceîl , semble étranger au sujet qui nous occupe ; je 
veux dire notre confiance en la stabilité de l'ordre do 
la sature (i). 

Tous no3 raisonnements physiques , toutes les ob- 
servations que nous pouvons faire sur le cours des 
événements , et qui servent do base à la preWiion 

(i) ïojci quelque! sutrei dèieloppemenl» ini le môme lujta, 
fhW. del'Esp. Hum. J. in,c{i. n,<eGI. S, dr la trsd. de M. Fsrc^y . 
S. D. T. 
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tiu sagacité, supposent en nous la croyance que l'or- 
ilre des choses se maintiendra diuis l'avenir tel que 
nous l'avons connu dons le passé; et ce fait est 
si clair par lui-même, qu'il n'a besoin d'être con- 
firmé par aucun exemple. Ce qui n'est pas aussi évi- 
dent , c'est la manière dont celte croyance s'établit 
d'abord dans l'esprit. Bume l'explique par la loi de 
l'association des idées, en vertu de laquelle, après 
avoir été témoins de deux faits constamment unis , 
nous présumons le second toutes tes fois qu'il nous 
arrive de voir le premier. Cependant une objeclion 
grave s'élève aur-le-champ même contre celte tliéo- 
rie ; cai- une seule expcricnco en vaut dii mille pour 
déterminer en nous une foi invincible à la similitude 
des résultats dans toutes les circonstances pareilles. 
Quand un philosophe répète une expérience pour 
mieux établir la certitude qu'il cbcrche, ce n'est pas 
qu'il doute un instant que les mcmes conditions ne 
doivent i-epréseuler les mêmes phénomènes ; il craint 
BCuloment de n'avoir pas donné une attention suffi-/ 
santé aux eircunsLinccs diverses qui accompagnaient 
un premier essai. Et si une seconde expérience lai ^ 
présente des résultats différents , loin de soupçonner 
un dérangement dans les lois de la nature , il con- 
l'Iura plutôt sans hésiter, que les circonstances dans 
lesquelles ces deux expériences ont été faites , n'é- 
taient point exactement les mêmes. 

On répandra peut-être que, dans l'exemple allé- 
gué , la croyance que nous a donnée un fait unique 
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se fonde aussi but lu longuo expérience que nous 
avons acquise de l'ordre général de la nature. Nom- 
bre de faits , dira-t-on , ciaminés antérieurement , 
nous ont appris que cet ordre demeure invariable; 
et c'est une déduction qui nous sert de règle quand 
nous préjugeons le résultat d'une nouvelle expé- 
rience. Cette opiiiion a été soutenue par le D' Camp- 
bell dans sa Piiilosophie de la Rhétorique; mois je 
n'y vois qu'une solution bien peu satisfaisante de la 
difficulté. Eu effet, elle s'éloigne obsoliuneat do la 
tbéorie de Hume ; car elle pose le fait de manière à 
ce qu'on n'en puisse rendre raison par Yassocialioa 
des idées; et, en môme temps, elle n'établit aucun 
autre principe au moyen duquel on puisse en don-^ 
nor une explication satisfaisante. J'accorderai pour 
l'instant que si j'ai vu plusieurs fois tomber une 
pierre , le principe d'association suffira pour me faire 
attendre le mémo cfiet toutes les fois que j'en aban- 
donnerai une autre à elle-même ; mais , en supposant 
que ma science ne s'étende pas plus loin que la chute 
des corps graves , il reste encore à savoir comment 
il se iail que je présume le résultat d'une expérience 
de chimie ou d'optiqne? Suivant la doctrine de 
Campbell , nous y arrivons par voie d'analogie. Dans 
tontes nos expériences sur la pesanteur , nous 
avons remarqué que la marche de la nature était 
uniforme ; et, par analogie, nous concluons qu'elle 
le sera également dans les autres essais que nous 
pourrons faire, à quelque ordre de phénomènes 



l'illLOSOPUIliL'lîS. 



151 



qu'ils puissent su rapporter. Il m'est difficile de aup- 
poser tout ce travail de raisonnement dans la tête 
des enfants ou dos sauvages; et cependaQt, je ne 
doute pas qu'un enfant qui s'est brûlé le doigt à la 
chandelle ne craigne de se brûler encore s'il en ap- 
proche la main une seconde fois. Même chose aurait 
lieu dans des circonstances semblables pour l'animal 
le plus borné. 

Pour appuyer son opinion à cet égard , Caïupbell 
prétend , i[ (i) que l'expérience , ou la disposition de 
Il l'esprit à associer ses idées sous les notions de 
Il cause et d'effet, n'est jamais dévoloppéo par un 
" seul exemple, n II admet en même temps que c'est 
en conséquence du raisonnement analogique dont 
nous venons de parler , que le physicien considère 
une seule expérience bicu faite, comme décisive 
pour une théorie. 11 est évident que, d'après cette 
supposition, les enfants et le peuple auraient besoin 
de voir deux phénomènes souvent réunis , avant de 
pouvoir saisir la relation de cause et d'effet qui sub- 
siste entre eux ; tandis qu'il est di-fait que les hom- 
mes sans expérience sont toujours portés à supposer 
nue liaison constante, lors même qu'ils aporçoivent 
une connexion purement fortuite. Ils sont tellement 
persuadés que tout changement dépend d'une cause, 
et tellement empressés de la découvrir, qu'ils saisis- 
sent le fait qui précède immédiatement, pour y re- 
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poser leur curiosité. C'est l'expérience seule qui 
corrige cette dieposilion en leur apprenant à mettre 
pins de réserve dans lu recherche des lois générales 
qni tonnent une partie de l'ordre de l'univers (i). 
Il semble résulter de ces observations que notre 

(i) Lm nmnïèrtT donl on i cLpIiqné dui PEiicjoIopidie fiiitan- 
Dl^e comment une leole expérience luffil pour faire conclure une 
loi gtatiiit âc U niliire, rentre, au faai, dana la théorie de 
Campbcllj etilicrailinuliU d'eafaira l'objet d'un eiamcn arécUI. 
On en pourt. juger jir l'eUralt aulïant ; 

<i La Psiiosomn ixi^nmiiTiLi parait >ii prciDici coup d'iml 
enoppontion direolo ifecla mircheqae >ait la nature Iniaitn'elle 
li reconnaît dei loil jtnÉralea, i> (L'aoleor Tout dire par celle 
phrue un peu i^ivoquoi — en oppositioD arec la marcb? tiatu- 
Tcllo de l'eipril iiaand il chcrcbc à décanirii lei loi> g&oiraki.) 
« Partant d'une mullituile do faiti indiTidafli, nom dMeraiinona 

noua lei ■ dècauiertei el nu laquelle elln lepuacut. Cependant 
If o'eit un fait éTÏdent, uns loi pbjiique de ta ponsÉe bumaïne , 
it qu^une eipérience nnique, claire et bien compriae', noui fait 
cl conclure avec aiiurance pour loua lea autre! caa icmbliLlei. U'oii 
<i Tient cette anomalie ? Ce n'en cil point une , il n'y a point con- 
.1 Iradiclion avec la règle géniralede l'InTCitiga lion philosophique, 
» c'en eit au conlraire l'a p pli «lion la plu» rigourenjc. La plu» g<5- 
n nefaledealoia, c'ert nnTaritbUitidelmature dan i leg opéra- 
it tîoni. NouaaommeBperinadii que la aimplicité d'une eipérience 
Il et leiprécautiona que nous DTona priiea en la [aiianl, noua ont 

Il quement d'a.prè> celle supposition que nom con>id6ronj une ei- 

blei. » (IrticleFbUilsopMe, ^. 5?. V07. aussi dans lem(mc vo- 
lume, article Physique , J. 103.) 
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croyance dans lu stabilité des lois de la nature n'est 
le produit ni de l'aasociatîon des idées, ni d'aucun 
autre principe ^onné par l'eipérience seule; et 
Uniuc a prouvé avec la dernicro éridence qu'elle ne 
peut s'expliquer par aucun raisonnement à priori. 
Nous sommes donc forcés de voir dans ce fait une 
loi primitive de notre croyanco , jusqu'à ce qu'on en 
donne une analyse plus satisfaisante que toutes celles 
qui ont précédé. En m'eiprimant ainsi . je ne cède 
ni au désir do multiplier sans besoin les lois primiti- 
ves ou les vérités irréductibles , ni à la crainte des 
conséquences que pourraient entraîner les théories 
en question. Toutes me paraissent également inno- 
centes dans leurs applications ; mais aussi, également 
futiles et dénuées de fondement. Elles ne servent à 
rien autre chose qu'à jeter un voile sur notre igno- 
rance , et, par l'éclat d'une phraséologie scientifi- 
que, à distraire l'attention d'un fait extrêmement 
remarquable dans la constitution de l'esprit. 

En examinant dans un autre ouvrage ( i ) une 
question entièrement différente . j'ai eu occasion de 
rapporter quelques opinions philosophiques de 
M. Turgot , qui se rapprochent beaucoup de celles 
queje viens d'établir. L'auteur les a développées fort 
au long dans l'article Existence , de l'Encyclopédie ; 
mais on les trouvera résumées avec plus de clarté 
dans le discours que Condorcet a rais en tète de son 

(i) PLiloiopIjip de l'Etp. Hum. ch. ifc(. S 
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Essai sur l'application de l'analyse à Iff probabilité 
des décisions rendues à la majorité des voix. On 
reconnaît par ccl ei^ osé que TurgDt iaisail rentrer 
notre croyancen l'cxiatcacc do monde matériel dans 
celle qne noua avons la stabilité des lois de la nature; 
en d'autres termes , qu'il n'y voyait qu'une simple 
conviction de l'ordre immuable des événements 
physiques, et l'attente des mùinea résultats dans un 
concours de circonstances pareilles. J'ai toujours 
pensé qu'il fallait quelque chose de semblable pour 
compléter les observations de Reid sur la doctrine 
de Berkeley. En cSet , quoiqu'il ait démontré que 
les notions des qualités premières des corps sont 
unies par une loi de notre constitution anx sensatioRfl 
qu'ils eicitent en nous , cependant il ne s'est point 
occupé des fondements de notre croyance à l'exis- 
tence indépendante de ces quaUtés. Cette foi , comme 
je l'ai dit ailleurs (i), est évidemment le résultat de 
l'eipérience; attendu que l'acte perceptif a dû se 
réitérer en nous plusieurs fois avant de nous faire 
porter un jugement sur la réalité permanente et sé- 
parée des corps. Je dirai même que l'expérience ne 
résaut pas complètement le problème ; cor , puisque 
nos perceptioDs nous forcent d'attribuer à leur objet 
une réalité non-seulement actuelle , mais encore 
future, la question est toujours de savoir comment 
nous sommes déterminés par l'expérience du passe 



(i) PbiloiDphicdc l'Eap. Uum, ch. m. T. I, 
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à fonner dea conclusions pour na'tompB encore à 
venir. Pour miA , la jiffioubé m& parait se résoudre 
d'une manièi» tonte simple et bmte-phîlosopliiqae, 

dans eetw loi de notre constitution par laquelle Tur- 
got avait entrepris, il y a long-temps, du IV-^jiiKjuer. 

Cette opinion une fois admise, notii; convicliou 
de rcxialenco réelle et permanente de la matiùre , 
n'est plus qu'un cas particulier d'une loi plus géné- 
rale de OToyanoe qui s'étend ù tous les autres plié- 
nAmènes. Je trouve dans cette généralisation autant 
de' M^râté que de justesse ; puisqu'on retraçant le 
caractère et la tendance de la doctrine de Reld sur 
le môme sujet , elle lui donne à la fois plus de eoa- 
cîsion et de clarté. . ' 

Cette idée , au reste , n'est pas absolument nottvelle 
dans l'histoiro de la science. Ce qu'elle a de neuf, 
c'est qu'elle se borne à constater le Jait, sans rien 
préjuger sur les autres questions pliysiques ou ntéta- 
pbysiques auxquelles il peut donner naissance. On 
retrouve évidemment la même docinne et dans la 
théorie de Boscovich , et dans quelques spéculations 
métaphysiques de Malebranche et de Leibnitz. Ce 
dernier même Va. eiqposée d'une manière à la fois 
ohure et concise, dans nne de ses lettres où il ëerit 
à son correspondaitt : « Les e!to£8s ifiatéri^eB -en 
" eUes-mAmQS ne sont que des phénoiliâàes bien 
« r^lés(i]. nL'opbiionquidomiiiechëilesfodleiis, 

(■] Dca foiiTunt plui aiodenia ont idopté es laDgigej je Dom- 
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sur la nature de la matière, paraît dériver d'une 
conception o peu près BemblnLIc. Si nous pouron» 
compter sur l'exactitude de William Jones , elle n'a 
pas le moindre rapport , dans son origine ou dans su 
tendance, avec l'idéalisme, tel qu'il est compris 
parmi nous. Elle prend, en effet, sa source dans 
une spéculation théologique fort élevée, tandis que 
l'idéalisme n'est que la conséquence sceptique d'une 
hypothèse particulière sur l'origine de nos connais- 
sanees, imaginée par tes scolastiques , et accueillie 
par Locke et ses successeurs. Écoutona W. Jones 
s'exprimant avec une lumineuse précision : « Les 
Cl dilGcultés qui naissent des notions que le vi^gaire 
K s'est formées des substances matérielles, ont fait 
« croire à plusieurs sages de l'antiquité et des temps 
<[ iDodemes , ainsi qu'aux ])lnlosophes Indiens , que 
Il In création tout entière était moins une œuvre 
u qu'une puissance, au moyen do laquelle l'Jntclli- 
II genee in&nîe , présente à tous les temps et à tous 
II les lieux , manifeste à ses créatures une série de 
Il perceptions, comme un tableau magnifique eu 

Il remirquc-t'îl^. iiS degciËlèmenUdGHfciniqucpliilotuphiqus, 
ir la lAotiére Bit vnjjar jïhéinintèpc. i> LeLbmU n\ , je croit , le 

les foii qu'elle ic rencontre dima les oiiTragoa do Bobiioo , on doit 
eeilJiiDEiuent l'iotorpr^toi dans le «en: de lu ihinrie de Baicoilch , 
quilo sitiifoiiait DiUfmonient Bint l'sTCDgler eut Icg diBicullci lui- 
iluoUe» elle esi jiij-llo. 
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« uno composiLion musicale, loujours uniforniG dans 
« son inépuisable variélé {i)." ' 

Daus uii autre pnssage, le même écrïvniu remar- 
que que " les P edus no pouvant se former uiie idée 
■1 distincte de la matière brute indépendante de l'os- 
■■■ prit ,ni concevoir que l'ouvrage de la bonté infinie 
•■ ait été un seul instant abandonné à lui-même , ont 
'< imoginë que la Divinité est toujours présente à 
•i son ouvrage et fournît constamment une suite de 
" perceptions qu'ils nomment en un sens illusoires, 
" bien iju'ils ne puissent s'e.mpéc}ier d'admettre la 
11 realité de toutes les Jbrmes cre'ées , en tant qu'elles 

peuvent affecter le bonheur des créatures (a), n 

Il Le mot TShXK, ou illusion, ajoutS't-il plus loin , 
11 n un sena snbtil et myslérieuï dans la Philosophie 
■I des Ve'dits, 11 y désigne, conformément à l'opi- 
II nion de Platon, d'Epicharme et de beaucoup 
11 d'hommes profondément religieux , l'ensemble de 
Il toutes les perceptions des qualités secondes ou 
Il premières que la Divinité , pur sa présence en 
■1 tous lieux , suscite dans l'esprit de ses créatures. 
Il mais qui , selon eux , n'existent point hors do l'es- 

prit (3)... 

(i) Préface d'DDe tndDBtion de quelqnei tcu indien*. 

(■j) Diwfruilon aor la Dieui ds U Cièoe, de nialio et do 

(i) Jbid. Ce dernier membre de jiliiue Iziiue de l'fqniToqDD, On 
ne tait pai poiiLiifmenl si l'aulcnr n ïobJu dire une ciiileneB in- 
dùpcndante de V/utcilistHce suprême, uii de ctUe des eréatarta. 
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La différence capitale qui se trouve entre ces 
doctrines et celle que renferme nécessairement l'opi- 
nion commune sar l'origine de nos coniudBsànces, 
ainsi que l'a démontré Hume , eera frappante pour 
tous cens même qui n'ont fait que parconrir les 011- 
vroges de cet écrivain. Dans le système Indien, 
l'tinivers, à tous les instants de sa dnrée, dépend 
iinmâdïatement de l'action divine ; et cette manière 
de Toir s'aecorde avec l'c^tinitm de qadqaea hom- 
mes religiGax.de notre Eiaropo, ^tà ont reconira 
dans Ffflisteiioe oontinaée des étros , l'êfibt d'un acte' 
créatenr qui se renouvelle à c^iaqiie moment} en 
admettant, tontcMi:^) la régolarité ies lois Buivant 
lesquelles ces phénomâies se mani&Mâbtiaos sens, 
et la réalité de ces phéaomènes , comme dyets par- 
manents de la science. Le EceplioisBW de Hnme, an 
oontraire, dérive uniquement d'tmë llypothâte de 
Fécole sur la perception , hypothèse dont la dernière 
Conséquence logique est de répondre le doute sur 
l'existence d'un esprit divin, sur celle de tout autre 
esprit, sur quoi que ce soit , en un mot, excepté sur 
nos propre imprËsaions et sur nos idées. 

Le vice de la Philosophie des Indiens et-des sys<- 
tèmes de Ldbnits et de Malebronche , est de pronon- 
cer dogmatiquement sur un mystère que nos Ocnltés 

Hiîa qndla qoewnl l'u^oum ([oUaToala o^ïr, jtn'y tro«TE 
■ncoB Tai^oTl atM U 'dootrine d'^dinUa on de FUton. (Toy, 
Brackeri Eat it Um, s. g. AngotU: YtkdeUtMum, 1799.} 
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ne sanniieiit atteiiidre; en prétendant découvrir le 
lien qui unit les donr monde* , et résoudre , comme dit 
BaciU,'11nlHAliUe problème de l'œuvre opén'e par 
Dieu depuis le commencement Jusqu'à in fin. Dans 
l'état actnel de nos oonnaisumces , il y a une égale 
témérité à tKawiaiex pour ou contre , mais ce qu'on 
peut dffe en faTeor de cette Pliilosophie , c'est que, 
diamétralement opposée par sa tendance morale aux' 
théories avec lesquelles on l'a soavent rangée, elle 
reconnaît explicitement la certitude ef la légitimité 
de ces principes de croyance qnî serrent de règle an 
genre humain dans le cours ordinaire de la \io et 
dans toutes ses rnclierclios sur l'orilre 'le la nature. 

I)'un nuire côté , l'opinion de Turjjol. a cet avan-' 
tago particulier, ip'clle décrit siiitplenieiit le fait 
avec nue précision sciciitiliqnc , sans y nu'Icr plus de 
métaphysique ijue N'cwton lorsqu'il cunslatait la loi 
de la gravitation. Dans l'un et l'autre cns nous trou- 
vons les prémisses d'une fies codcl unions les plus im- 
portantes de la théologie nndurolle ; mais cette con- 
clusion est aussi étrangère à nos recherches sur les 
lois physiques de nos perceptions , qu'elle anrait pif 
l'être au but de Newton, s'il l'eût fait entrer dans 
les spéculations physiques et mathématiques conte- 
nues dans aea Principes. 

£t qu'on ne s'imagine pas qne cette manière de 
présenter le fait porte la moindre atteinte à la réalité 
des okoses extérieures. L'évidence de cette réalité 
(«posemir le mémo fondfammt que de la sta-' 
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biliUï (ItiE lois physiques qui uous donnent les objets 
les plus intdrcssQnta et les plus invariables de la 
science humaine; et même, combinée avec l'hypo- 
thèse théologique des Indiens , cette opinion ne fait 
que modifier nos idées communes , en nous habi- 
tuant à regarder la matière et les formes de cemonde 
comme soumises sans interruption à la puissance du 
Créateur. 

Je dirai encore une fois que l'opinion de Turgot 
ne diSëre de celle de Reid que parce qu'elle fait, 
rentrer notre croyance à l'existence indépendante 
et permanente de In matière dans une loi de notre 
nature plus générale encore; ot il est à remarquer 
que le philosophe Écossais a non-seulement reconnu 
plus d'une fois l'autorité de cette loi , mais qu'il y a 
même attaché plus d'importance qu'on ne l'avait fait 
jusqu'alors. Ces deux écrivains s'accordent à regar- 
der la croyance dont nous parlons comme un fait ir- 
réductible dans la constitution de l'esprit ; et, si l'on 
considère que l'un n'a pu emprunter aucune idée à 
l'autre , on trouvera que la différence légère qui 
se remarque dans leur langage est d'un poids im- 
mense en faveur delà conclusion qui leur est com- 
mune. 

Cette foi qui est celle du genre humain tout en- 
tier , et qui , évidemment , ne relève d'aucune fa- 
culté de raisonnement , a reçu de Rcid et de quelques 
autres Philosophes Écossais la qualification d'instinc- 
tive. Ce n'est pas qu'ils aient voulu en expliquer 
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l'origine par quelque théorie nouvelle ; ila cher- 
chnient eeulement à écarter de la science les Titins 
systèmes de leurs prédécesseurs. Cette prétendue 
innOTatiun de Inni;ng<! leur a valu depuis peu des épi- 
grammes et des critiques sévères de la part d'un 
célèbre écrivain potomique; mais' on verra que lus 
remarques qu'il a laites sur eu.\ dans celle circon- 
stance , pourraient également Rappliquer auï logi- 
ciens les plus irréprocliaLk's do l'Europe moderne. 
J'en ai déjà fourni la preuve en citant les ouvra- 
ges d'un savant et profond Italien [i); et je puis 
invoquer encore l'aatoritë de d'ilerabert , de cet 
écrivain si scrupuleus sur le choix des mots. Le pas- 
sage suivant cadre si Lien avec la philosophie de 
Reld, sous le double rapport de la doctrine et du 
langage, que l'on ne peut rendre raison do cette con- 
formité que par l'apphcation exacte que ces deux 
auteurs out faite ici des préceptes de la logique in- 

" En effet , n'y ayant aucun rapport entre chaque 

" scusatioD, et l'objet qui l'occasionne, ou du moins 

<r auquel nous la rapportons , il ne parait pas qu'on 

i[ puisse trouver par le raisonnement do passage 

" possible de l'un a l'autre : il n'y a qu'une espèce 

•r d'instinct, plussùr que la raison même, qui puisse 

" nous forcer à franchir un si grand intervalle (a), ii " 

(i^ T. ïi-deitut, p. i36. 

(a) Diacoiini {iTÉli minai re de rEnnjclopfJic. 

Dugald Stewart. — Tome II. 1 1 
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u II est dans cliaqiie soîonce, dit-il «flleurs, des 
u principes vrais ou mpfo$éa , qu'on saisit par une 
u espèce d'instinct anqOel on doit s'abandonner sans 
« résistance ; aatrement il faudrait admettre dans 
« les principes un prc^rès à l'infini qui serait aussi 
u absurde qu'un' pro^s à l'infini dans les êtres et 
u les causes, et qui rendrait tout incertain, faute 
•< d'an point fixe d'où l'on pût partir (i). » 

Je no prétends pas concinro do ces citations, que 
lo lùot instinct y soit employé avec une justesse ri~ 
goureuso; mais seulement qu'en l'appliquant à cer- 
tains jugements de l'esprit, les philosophes que le 
B' Priestley a traités si dédaigneusement à ce sujet , 
n'ont «orri èa cola que l'usage de leurs deranoiert. 
Genx-Iâ seulemientqiùontétudiéaTeosoùiIasdeïl^ 
de l'homme, peuvrait bien comprendre jtasqu'à^êl ' 
-^joint, d'un eàté, â est dîffioîle'abx praiseurs mèOie 
les pins claira^-tei pltt^^ ida ia t'i' éà dë décrire en ter- 
mes précis et non èqiiiVoqnes les phénomènes de 
notre nature; et, de l'autre, combien il est aise au 
critique le plus superfi<àel de censurer , avec une ap- 
parence de nÙEon , la phraséologie la plus- correcte. 
Le philosophe n'a 'pas Jà liberté dlntrbdnire dans la 

(i] BUMuab ds UPliSDHipLië, ut. lUb^yriqn», 
ÏB tout qK'mjitzhatAtpriteiptt vrai* au f^m, ^MuUpr»- 
miiie partie âe natte plmtj, f llcmbat iTut en tus It dîilinctioii 
qai exista mtreleiHâaiceteluqtidleilet/ïAiiBTTentdBbue, et 
In différente» bimcIieB du mitbémetiqitet ptBM Tcpoieiit, es 
dentiire enilTia , tm des tUpitUiaiu on dei hypothèse». 
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scieuce psycholt^que, comme on le fait dans quel- 
ques antres, des termes nouveaux, ûiTenté3.parlui} 
car il s'exposerait' au reproche d'absurdité et d'af- 
fectïon du mystcrc. II faut qu'il s'astreigne à ne par- 
ler jamais que le langage reçu; ou, en d'antres 
termes, à n'employer pour un travail qui réclame 
toute la preeiaiun imaginable , qu'un instrument sorti 
des mniiis les plus grossières et les plus inhabiles. 

On verrait, je pense, diminuer singulièrement le 
nombre de ces sortes de critiques , si chacune d'elles 
devait remplacer le mot qu'elle condamne par un 
termeplus oonvenable. Cependant aussi , nous accn- 
serions la négligence des hommes qui se dévouent à 
l'étude des sciences philosophiques , s'ils ne tiraient 
point des remarques qu'on leur adresse, tout l'avan- 
tage qu'elles peuvent offlir , et s'ils ne tendaient pas 
continuellement à s'approcher de pins en pins de 
cette correction , de cette nniformité de langage vers 
laquelle notre ùèole 4 fiât de sira^^ ^fp. Après 
tous nos efforts , nons devons an^n^^^^^i^ÙmBn- 
der à la persévérante sagacité de nos successeurs , 
comme la conililion la plus essentielle à obtenir pour 
assurer le succès de leurs recherches. Jusqu'à ce 
qu'on ait &-pen-près atteint ce bnt important, notre 
ambition âevtfL se borner anx snffi-ages d'une mino- 
rité éclairée : nous n'oublierons pas, si je puis me 
servir des expressions de Burlie, que nos conclu- 
sions ne sont pas destinées k à soutenir l'épreuve 
« d'une discussion sophistique, mais seulement 



.( d'une r,riliq>ie loujours sii^f cl souvent iiidul- 

" gente. Leur mission n'est point de combatlre ; 

" elles s'adressent plutôt à l'Iiommc dont le oœur 

ic est disposé à recevoir paisiblement la Térité (ij. » 

SECTION II. 

ConXinualion du même sujet. — Imperc^tibUité de 
la lignâ tirée par Reid, par Descaries et Locfse, 
entre lesqualUe's premières et secondes de la ma- 
tière. — Distinclîoii filtre /es qiiidilcs prcmicres 
de la madère et ses propriétés malhématiijues. 

Q me reste n^e antre, observation à faire sur les 
rnîsonneraents du D' Rcid , par rapport à la percep- 
tion. En donnant l'i^imniérution des i/ua/ités premiè- 
res dr ta matière , il n';i pas remarqué une distinction 
fondamentale qui les sépare en deux classes; el 
cette distinction eut rendu, selon moi, ses conelu- 
sions plus claires et plus satisfaisantes. 

La cause d'une omission si importante de la part 
de Reid se trouve dans la classiReation adoptée par 
ses prédécesseurs qui, pour la plupart, depuis 
Locte, avaient rangé sous le titre général de ijuaU- 
tés premières , la dureté , la moUesse , l'aspérité , le 
poli, etc., BivecVétendue,\aJigure, et le mouve- 
ment 11 suivit constamment Cette classification 



(0 Voy.Nolo I. 

(i) i^sqnalitëipieniitoct delà matiire, rairuit Locke, Bont la 
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dans ses Iteclierches sur l'esprit humain , et dans ses 
Essais sur les Facultés Intellectuelles; circonstance 
d'nutant plus remarquable, que, dans différentes 
parties de ses ouvrages , on rencontre des observa- 
tions très -judicieuse s , qui semblent démontrer avec 
évidence ia nécessité d'un arrangement plus rigou- 
reusement logique. 

C'est ainsi qu'après avoir fait observer que " la 
i[ dureté et la nioilease, l'aspérité et le poli. In figure 
" et le mouvement, supposent tous l'étendue et ne 
■i peuvent se concevoir sans elle; li il ajoute; "nous 
'I devons aussi convenir que nous n'aurions jamais 
" eu l'idée de l'étendue , si nos sens ne nous avaient 
it fait connaître antérieurement des objets durs ou 
<■' mous, rudes oupulis, figures ou en mouvcmcut. 
Il Si donc nous avons do fortes rinsoiis pour croire 
'I que la notion d'étendue ne peut être antérieure à 
>[ celles des autres qualités premières , il est cgalo- 
ii ment certain qu'elle n'est postérieure à aucune 
" d'elles, puisque toutes la renferment néeessaire- 

Borairc. Liï. n, eh. vm.g. g. — Dam lenjitÈnio de Bcrkclcj, le 
mol sùiiàilé «t emploji! comme «ynonymE de dureté et de risis- 
tance. (OEmrM Je Berkeley , p. i3ô, fnm, l. Dublin de 17B4.) 

Kinn qucj'oi indiquées. 

(1) Rccbinilici , eh. v, >ecl. 5. 
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Ailleura il fiiit celte observation que « bien que In 
Il iioLioii de l'espace ne parnisse se développer dans 
u l'esprit que par l'impression des objets citéricurs 
« sur nos sens , cependant , quand elle y est une fois 
H entrée, elle domine toujours notre conception el 
11 notre croyance , mcme en l'abscuce des objets 
Il qui l'ont produite eo nous. Nous no voyons point 
Il d'idisurdite , dit-il , à supposer l'annihilation d'un 
11 corps; et nous en trouvons à supposer l'anéantis- 
" sèment de l'espace qui le contenait (i). » 

L'un des plus graves inconvénients qui aient ré- 
sulté de cette énumération confuse des qualités pre- 
mières , c'est Ja plausibilitc qu'elle a prêtée aux 
raisonnements de Berkeley et dë Hume contre l'exis- 
tenoo du inonde extérieur. Comme ils avaient tous 
deux confondu sous une dénomination commune la 
solidité et Yélendue , il en est résullc naturellement 
qiie tout ce qui pouvait s'affirmer de l'une , conve- 
nait également à l'autre. J'ai déjà tàcbé de faire voir 
qu'ils ont été beaucoup trop loin dans leurs conclu- 
sions , même en ce qui regarde la solidité ; puisque 
la résistance qui contrarie la force compressive 
exercée par nous , suppose nécessairement quelque 
chose d'extérieur, également iiidépctulant de nos 
perceptions ; mais il reste encore une différence con- 
sidérable entre la notion d'existence indépendante , 
et la notion d'espace ou d'étendiii:. Celle-ci , comme 
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l'observe le D' Reid , CDtraiac avec elle la conviction 
irrésistible d'une existence étomello ot iiocessairc 
qui n'admet ni création ni anéantissement. Noua ap- 
pliquerons encore cette remarque au système du 
D' Hutton qui considère évidemment l'étendue et la 
dureté comme des qualités de même nature ; et a ct<^ 
conduit, par suite de cette erreur, à eonfondre, 
sans aucun avantage pour l'olijet de son travail , la 
métaphysique de Berkeley avec la physique de Bos- 
covich, et à répandre ainsi des ténèbres plus épaisses 
encore sur les théories do ces deux écrivains. Qu'on 
y fasse attention , et l'on trouvera qwe le vice prin- 
cinal de la théorie de Berkeley , qui la distingue et 
des systèmes indien» , et de tous les systèmes avec 
lesquels on l'a confondue , c'est qu'elle suppose l'a- 
Moanussitinent de l'espace comme réalité extérieure; 
et par-là même , bouleverse entièrement toutes les 
conceptions naturelles de l'esprit relativement à une 
venté qui nous semble des plus certaines , et qui , 
à ce titre , a été choisie par Newton et Clarke comme 
base de leurs raisonnements en faveur de l'eitistenoo 
nécessaire de Dieu (i). 

(i) Cette eipèce de aophlioie, qui se fonde sur iine mauiaiia 
clianfiulion , le monlic lomcnt dans lei écriu de Berkeley. Cot 
aiiLii qu^en rangetnt gous une dcnominilian commime les qualités 
premïèrci et les qualités secoailes, il Easaïg d'ajipUquer h toutes 
lieux les concliisions de Deicailcs cl de Locke lur 1« dernLèrcs. 
(1. Pourquoi l'èlcndrc, dcmande-l-il , sut une [iroiiDsiliou qu'on 
I' peut , en deux mots , dÉmoulrer niée Évideace g tout boDimc gag- 
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Je n'aime pas à tenter de^ innovations dans le 
langage; mais , après les remarques que je viens de 
faire, j'espère qu'il me sera permis do distinguer 
rëtendDe et la figure par le titre spécial de proprié- 
t^maAàntaûjues de la matière (i); en restreâgiiant 
l'eigtreiùaii de qualités pnanières i œllfia de dmeté 
et de mollesse, d'aspérité et de pdi, et aux antres 
jimprîétés de même nature.- Voici au reste la dis- 
tinolion que je Tondrais établir entre les qualités 
premièra et les qnalUés secondes ; o'eat que les unes 
impliquent uéoessidremeiit la polion d^'étraidoD et 

■ ocpliUa ie la plus Ugèn itAonon? H tnfGl da lèSidiii nir im 

Il Gg;nra,iui maaTemenI, oa une eoutevr exiiUnt bon de l'npiit 
Il en l'absence île lu pcrccptinu. Cei eiamenii ficile TOni fera loir 
Il qoelD DDjet deiolrc contc^tutton est une contimdlBtioa pdf aUe. 

Il poiubUiti qa'iuB stilslance élmilateimMb,-^tm:gl(tii*l, 

Il lean qiM duu l'eipiît qui l'apeifrat, je me lendi à l'iaitoBt 

Il mtme. » (Frincipleeorhuman Knowledge, tect. 33.) 

La confus'ian de peosèe qui implil tout ce patiige a tlt remiir- 
qn6D,it y a long-tcinpj , par Buter dana ses Reclieroiies aurla n»- 
tnredcrsoio hamaïne. Il fait obaenei que danila preniére piapo- 
■ïtÏDD, Cl ta figure et le 'mouvement aant enlièrenieiit confondu 
Il BTeclcfoiiet in cou/eur,» et que, daoi la leoondef « Am>i>- 
Il tammélendm et moiile, est priie pour litia ntU J'icUt; m, 
u dana «tta tupppailÏDD, ajoulc Daitcr, le niaonBement da Dr 
Il BeiluleTUnitmaltaqnalile.»(T.[[,p.i;6,3*idit.) 

(i) rempnmle pette eipieniaa de qndqnn ti«téa iUMMUiiea 
ds pbilMapliie natuRlIe. 
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par conséquent celle S! extériorité , tandis qnc les 
antres ne nous apparaissent que comme les causes 
inconnues de sensations connues; et quand, /ww la 
première Jbis , l'esprit en a la perceptwn , eSes ne 
se:distinguent par auonn caractère des fiiîls mêmes 
de la conacleace. Mais je me craitente loi d'effleurer 
cette question (i). 

iSi ces observations sont justes, elles établissent 
terni laits importants dans l'histoire de l'esprit bn- 
maiu. 1° Que la notion des propriétés )iiathémati- 
ques de la malièro priSsupposo l'ciercicc do nos sens 
externes , puisqu'elle se développe eii nous jiiir les 
mêmes sensations qui nous dumtenl la eonnaissaituc 
«les qualités premières. 2» Que cette notion délcr- 
mine en nous la conviction irrésistible de l'cvistencc , 
non -seulement indépendante, mais encore néces- 
saire et étemelle des objets qu'elle n-prcscnlc ; tan- 
dis que , relativement aux qualités premières ^ nous 
croyons bien qu'elles existent indépendamment de 
l'esprit qui en a la perception; mais nous ne trou- 
vons point d'absurdité à les supposer anéanties par 
la puissance du Créateur. 3° Que notre conviction de 
l'existence nécesBtiire de l'étendue ou de l'espace ne 

' (i) Sot U dûliBotiaii poite par Looka •ntis Itt qtuUlii 'pre- 
taîina et la qnililé* isamile*, Tc^a ton Eùai , I. ii,oIi.iii,^ g. 
Oapealappiésîerrexaerïladelogiqaedecauadiitîpction encouri' 
âËnntqiL'dleaeoiuliutiiupaiMiiraïuiiluliile à placer le nmlre 
mawtammif qns Ja aoliililéutViltndue, ht ItcUaa Uownaitaa 
la NolaK du èalurcineunti plm aaplea rar lei qntliMi Moondos. 
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résulte ni du raisonnement ni de rcxpériencc; qu'elle 
est inséparable de l'idée même que nous en avons , 
et doit par conséquent prendre place parmi les lois 
irroductiîileS et essentielles de la pensée de l'homme. 



d'espace , l'exercice de nos sens ; mats mie fois ao- 
qaise , elle présente 'irrésistiblement si>n objet à no- 
tre pensée , comme une existence indépendante à la 
fiHS , et de l'esprit homain , et de l'unÎTers matériel. 

dora tHiao^otw fï'âàr^ ^xm l'esprit de 
l'homme jna^'à l'înfiiâ; l'une attektrimiBBnaKé, 
]!aiitr6 r^emité , sans qpi'il atnt possible à l'imagina- 
^on elle-même d'imposer des Hmites à l'une on à 
i'âiatr«. Comment donc accorcter ces fa^ avec la 
jbîlosc^bie qoi nous enseigne que t^ute science 
nom rat donnée par l'^ipérienoe ?. 

Par ces raisonnements nous avons été conduits 
rnpiJpiiuMit. cl. jVsjièie, d'une manière satisiaisantc, 
à cutle jjéiicrale qui est le principe fon- 

damciilitUki \r^(('/j(t.- i/l' Kant, système manifeste- 
ment inspiré à son auteur , jiiir l'impossibilité recon- 
nue (li: tiijuver Liuniiie rcs.si'uil.luuce cn\ce\étendiie 
et les si-ii.ialionfi dont nous avons la conscience. 
.1 Ces deux intuitions ( do Vcspaci: et du trmps ) iic 
Il sont pas empiriques, et n'ont pa^ leur origine dans 
u l'expérieuco ; car elles sont, au contraire, supj)o- 
u séoft/:ççuà»ae:.wnd^m7,>G[9nflW ibodranont dans 
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u WBe^ae sont pitë axfap\usdeB mitons geiiémles; 
u dQee ne «ont pas ntéme des no^m tAHmiUt , 
H prises dans le sens radinaire ; aar on ne peut cent 
« oevQir qu'un seul et. unique espace , qa'ttn seul 
u fit unique tenqw de cette nature ; elles ne peu- 
<i vent être dëtach&s d'aucun objet sensible , puis- 
«i>qae-le temps et l'espace , absolus et sans limites , 
"^He sont reideimés dans aucun objet. Enfin, elles 
« ne sont point formées pa^ voie de composition , 
i[ puisque l'espace et le temps partiels ne sont que 
Il les limitations de <;ette intuition absolue. 

« Elles oc sont pas non plus de»ù/^^z))^i^f, 
■ ^quoiqu'elles soient à priori en noas-ménî^Àài^jwl^ 
<i si elles sont antérieures aux perceptions seniîiUeSj 
H c'est seulement dans l'ordre' de la raison et non 
II. dans l'ordre dès tcïnps. Eiles ont lenr, fondement 
« en nous-mêmes ; mais elles ne se produiseï^ qu'à 
m l'occasion, à la suite des modifications aensibles. 
K'ËlleE ne peuTCBt'mlstoV'Sëpi^ënwDt'deuosMBodi- 
k^'m^iu ^ et iOuu'ëlleK ; âlèrai>Utiihi4t^i'itiAi& 
>i mées et vides de sens f'). » 

.(t),D«^uido, Oùt. de* SjiMma, Tome II, p. loS , 109. 
in.éjiC^ajilùt.iUsUTer iciqna le pou derDiucigucniCDlsquej'ai 
icqnii (UT la pUloMphis At Sut ro'i itè foami par ïct ciltiquca 
et leacommentalenn âesephilAM[Ae, et enparliculierpar M. do 
GfTiiado , qui , de l'am mènu des eompatriolei de Kwil , « fidèle- 
ment cipDsé 9a doctriiiB. Je dlaîguBrti eatoie l'anuiir d'en Uw 
publiË ï CopeiUugiie «n X7s6, at iaAxMMtSsMphim-Bnlka»»- 
cundàm Ka«titime»potitio tgtimalim. On tcoanra d» mur- 
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La seule proposition importante que je puisse 
extraire de ce langage singolier , c'eat qae VAendae 
et la dur& n'ayant pas le moindre rapport avec les 
sensations dont l'esprit a la conscience , l'origine de 

qun d'un grand inlùrfit iiii l'cspiil gfiiùiil do es ijBtèmc, dans 
l'appendice ajautè pu H. Fiéioit i la tradanlion françaiie qu'il a 
donnée dei Etrai) pottkiu&ei de Smilb ; dani diffbeult pauiges des 
£iBiii pbilDwphiquet du nime aulaur j et sa&n danile premitr <K 
ticle dn «econd fl° de U Berne d'Ëdimbonig. 

Qnant ani ouTrage» mêmes de Kanl , je dois (ranobement oonre- 
nirquc, malgré iDiu mes cfTarts poni les Vae daua l'édilion laline 
dcLeipsick, k barbnrio Bcolastique du stjle de l'autenr, et l'tm- 
puîssanri' où je inf Eiiis m cfluslammeut de décDUTiir sa pensée , 
m'onl luujums eni|ii^cl]t! iViia. icnir h )iout. Si j'ai pu quelquefois 
recueillir un rayun ilc liinùr'ii: , c'ist qui> j'itiisantèricutenientieii- 
conlri doua Leibniti,BerkeUf , ilumc, Heid et intrea, leiiopiiiioiia 
qu'il a Tonlu s'appiopiier en les déguisant sons les.ibrmes itranges 
de ■■ nonTdla plmiéalope. T>MUiis ficriTun n'a sain iveo plus 
d'exaeUtnde et de mccti le pitceple'que Quintilicn , snr IWoiité 
de TUe-LÏTC, attribue k un ancien rb^ienr; et qui prouTcrail dans 
cet lionuae une coonaisiance profonde de la nature Immainc, si le 
bat que io ptopoie un maître pouvail *lre uniqucmenl d'imlruirc 
ses disciples à surprendre l'admiration de la rnulliludc. » Xcqvi} id 
Cl navum vitiam eit, cuta jam ajnii Titmii-Lu-iuiii iiu-fiiiant 
» fuiise pracisptvrajn attqucm, qui discijivlos uisci'riire ijwv 
« Heerent, jvbcret, Gtœco verlo utens siinn'. f «AI iV/u sci- 
u jAiele<;rDj£a^auijaliD.' Tantomclior, ne ego quidem inteDeii. <i 
(QtfMCf. Iiistil.) 

tt En ècriTanl, j'ai lonjouis tftchi de n'entendre, ii a dit quol- 
qaa part Feutenelle , en parlant de ses propres halritudes Uttiraires. 
Cest DMA noellenteiefon pour les aDteiuv} Daisjen'enrecomniani- 
derùspas Tolontien la pntii[na à eeox quiasiôroit i la gtinra de 
fonder dé nonrdlet écoles de pbiloMpMe. 
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ces notions se place niaiurestemcnt hors des dent 
sources ossignécs par Locke A toutes nos connaissan- 
ces. Mais tel est précisément nussi le ])oste dans 
lequel s'est établi Ueid pour attaquer l'idéalisme ; et 
je laisse â mes te(N»uE9 le ^^$asseA, m Heu 
i'âmer ave «eSùLl'ëcbft&uâi^ i^mm^maéolo^ 

'ilulsr ainsi en termes simples et liisït . clairs , pour 
prouver l'imperfection de la théorie de Locke- 
Mais pour rendre justice en même temps an md-. 
rite de Kant, je dois ajouter que Ueid aurait donné 
bien plus ilc force ;i ses raisonnements contre Berke- 
ley , si , comme le premier , il eût constamment rap- 
pelé à SCS lecteurs la distinction importante que j'ai 
tâehë d'établir entre les propriétés maûiânaticfues et 
les qualités premihvs de la matière. Un passage cité 
plus haut prouve auo cette distinction ne lui avait 
point échappe . mais . en îicnoial . il s est Gxpnino 
à col égard de manictc a fiiire croire qu il mettait au 
même rang ces propriétés si différentes. 

Je n'ajoatenu plus qu une obserratîtif jV^St^que 
Video ou conception de mouvement implujne celles 
Sâendue et do temps. 11 est aisé de voir que la no- 
tion de pourrait s'être formée sans l'idée de 
Wtcnduc ou dit mouvement; mais il est bien moins 
facile <le déi-i^li-rsi Vidrr il.wHOf-ivmr'/f/usUiincrieurc 

I nlll .II;.' .lit „:lur à rcll-^ (I,- 

mouvement. Cette question se rapporte à un fait assez 
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curieux dans l'histoire iialurclle de l'esprit humain ; 
car elle tend a déterminer avec une précisioa lo^- 
qae Xoccasion daus laquelle se développe , pour la 
première fois , l'idée de l'étendue. Mais cette qoea- 
tioa est toangÀre au sujet de la discussion précé- 
dente. Qneilqne parti que l'on prenne i cet (Jgard, 
ks argoments de/Reid contre le principe A» Locke 
n'en consrareront pas moins tout lenr poids ( i). 



(i) Toy.UuteL. 
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DB L'nnimmiB QDB LDOU a IXEU)ËB.,BIIit LU SmblIBS 
FBILOBOPBIQUEB QDI ONT DOBUft IK TUIICB FBHIIAIIT Lh. 
nKnilIËItB KOITIt DD DIX-HDITIÈBB SIÈCLE. 

Nous avons déjà consacré un Essai à-eKamlnor la 
doctrine de Locke snr l'OFigme de nos idées. Depuis 
long-temps cette doctrine a été implicitement adop- 
tée par le pins grand nomire des philosophes fran- 
' çais , comme une vérité première et incontes tEd>le. 
Fontenclle, dont l'esprit avait été probablement dis- 
posé à l'accueillir par les ouvrages de Gassendi qui 
of&cnt des développements analogues , Fontcnelle 
la préconisa de bonne heure en France , où plus 
tard encore , les éloges sans mesure qu'elle reçut de 
VeUaire lui donnèrent un éclat nouveau. Depuis, 
«Hé est devenue la base commune sur laquelle Con- 
dillao, Turgot, Helvétius, Diderot, d'AIeiùbert, 
Gondnrcet, MM.Destatt-de-Traoj, de Gérando, et 
besoconp d'aqtos' philosoplies d'un grand renom 
qui ont suivi dans leurs systèmes plùlOBophiqneslei 
direiriioiis les plus opposées , ont établi les comdu- 
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sions pnrLiculiiircs que cbacun d eox a fom^ gtçr 
1 histoire de 1 espnt humain (i). 

distmgm^^^^em^erde^ principe coaunim de rai- 
^sfumeo^tj^e^fi^ Al'en'n la sngacitëdont Locke 
ftTait fait preuve en l'établissant, on aurait peine à 
trouvflT parmi eux. deux écrivains qiii l'oient envi- 
sape precHoment sons le mente point de vne. et pas 
un seul , peut-être qui 1 ait exactement compris dans 
le sens qn j' attachait 1 auteur. Et . chose singulière , 
ceux-Ia mêmes qui stf sont donne le moins de peine 
pour déterminer 1 étendue des eonelusions de Loeke , 
ont lait rclcnlu- ,scs Inu^uiirus avec le plus de fracas. 

TjPs erreurs (|in se sont iK-cmlilees en France SOT ■ 
cette question inndauienlale peuvent en grande par- 
tie s'expliquer par la persuasion ou l on est, diUU Ce 
pays , que Condillac , ce pcre de L Idéologie j.vOWlBiia* 
l'ajipello un auteur coutciaporain (a) , a fid^^o^rt 



meataires et aux déductions de son lilnstre disciple. 
DaoH JTuttrodnctioa de son Ëssai sur 1 Ongine des 
iGonnaïasancee Humaines , CondiUac, après avoir re- 
marque cpie u souvent nn phdosophe ae déclare pour 

(i) Tona IsJ jibiIoBopIies frufUB An en «ecte ont fut ^irc de 
laru^Br uinonibis doi.^icipIeideLadui', et d'âdnettnisei pTiii- 
cipei. ( Defiâanâii , DalifièntiibOn toCmnuuHiiasiHiinûBea,) 





xâm, parle poKIft 
le anglais niix^sent. 
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■ lav^Fités^laceraud^, » ajoute: uilsapent, 
i^qâocB mkUileWfi^^ «engagé les Péripaté- 
A tirîeni i pcendre pour prmcipe qne toutes nos 
M . oonnaisaances vienneat deB sens. Us étaient si éloî- 
u gnés de connaître cette vérité, qu'aucun d'eux 
<i n'a BU lit développer , et qu'après plusieurs sîè- 
a olea, c'était encore une découvene à fiure. 

« Bacon ( c'est toujours Gondillac qui parle } est 
u peut-être le premier qui l'ait aperçue. Elle est le 
<Li£mdement d'un ouvrage dnns k-qui-l il ilonnc d'eii- 
d cellents conseils pour l'avancemuiii (.tit'in es. 
•I Ijes Cartésiens ont rejeté cepriiiciin^ :n cn méjji is, 
n parce qu'ils n'en ont i|ij<' (l':\]iri:s les écrits 

u des Péripytéti:;ieiis. EuCui LdcLe l'n siiisi, et il a 
'1 l'avantage d'cfrc le premier qui Vnit dcmontré, !■ 

Le passage suivant fait voir coiniuBul Condillac 
avait compris cette découverte de Locko : u Dam le 
u système que toutes nos connaissances viennent des 
■1 sens , rien n'est plus aisé que de se faire une no- 
<i tion exacte dos idées; car les sensations sont des 
i: idées sensibles, si nous les considérons dans les 
u objets auxquels nous les rapportons ; et, si nous 
u les considérons séparément des objets, elles sont 
u des idées abstraites (i }. >< Ailleurs il nous 4it que 
K 3«^((]^[raQratîJaïéS«âo]i^ les â&iTS,leâ païens,- 

«;;iiwme::dâKreinineat fa) , et qoela fiiwJ^ da «-a- 

(l} XcfiU dàt Sjtliaa», «h. n, m. >. 
(3) IrûtS âd Sraitiiaii, latrad; 
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Il tir comprend toutes les autres facultés de l'esprit. <■ 
Pgur moi , je recuonaîs , avec un autre écrivain fran- 
çais très-distingué, que ces expressions figurées ne 
m'offi'ent aucune idée nette , et ne servent , au con- 
traire, qu'à répandre encore plus d'obscurité sur Je 
principe de Locke (i). 

On jugera par les oilations qui vont suivre, de 
l' inflit e n ce que oe langage ti vague de CondïQao a 
exercée sur les ^srivaiiu qui sont ventu i^ès lui; 
el je pense qa'îl n'en faudra pas davantage ponr 
tKppriàet l'esaotîtiule de llnteqvète anqad so sont 
flxà, en géiAvl, les philésophei français pcHtr ëta- 
di^ h dodbiae de Looke sur l'origine de nos 
idées (a). 

l'inlËcuioa du Isngage de Condillite *nr oe point, a éii ripulèe 
par plDNCWi da Kl ttnqiliiatci- •> l^onpi pu la noorwati^ d'ans 
■( eipiMÀtmqiiîpinUaToilpoaTiHiBnobaiiiaansretfniifcinwiit 
Il tontealatopintioiudal'ajàtHniileUtrscommaiidBMWBttni 
<i troTisformie , Condillac crtut avoîi rendu aux tutt ans limpU- 
II dtéqa'il n'a placée gae dinalsittRim. h Le mtiu aiilnii ijoata 
du* une nat« : k Cette obagmtion ■ iU fùU pu H. Frè*(Mt 
Il dîna In noln le nib ntnirin mr Ut rigat* ; par U. Haine- 
Il Bina, du* ion liuU de PBtMttub, etc. Crt abna dei tcnoes 
Il Hl li tenaible, ipi'on ■'étonni] del'aToii td reaoïiTelé depuis par 
u dei éomaiiii tièa-telaîito. » Da Ginndo , Hiituire compaiie , 
Il T. I,p.3i5, Sie. méd. 

L'ounage ôti de H. Xùn»%iaB ■ pour titre ; « Inflnenos de 
u llialiitiida UT h lunilté da peaiar. Oanage ^ a remporK ie 
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Ecoutons Helvédus : u Lorsqu'Aristote a dit , ni- 
K Ml est in intellectu quod non fueritpriàs in sensu, 
u il n'attachait certainement pas à cet axiome les 
u mêmes idées que M. Locke. Cette idëe n'était tout 
« au plus, dans lo philosophe Grec, que l'aperce- 
II Tance d'une découverte à faire , et dont l'honneur 
K appartient en entier au philosophe anglais. » [ de 
l'Esprit. Disc IV) (i). 

H pmiaieoiteqiutliaiipropoiCepirUdaiiedomsiienBionlci 
« pnlîttqnM'iU l%alîtiitK«^(nul;JMam(Mrj^U«M(fâi- 

ti Urvus, fdn wair Fifftt qua jmdmSt nr ^latmme A aotfa- 
a cvUés intelleolusllts la frêqutntt répHitim des mimaa cpér^ 

II ratùms. >• 

Quoique je ne partage pu lei opiaioni de cet aDleur sur toni let 
pointa , je dËcIue nte plaiair que j'ai praElé de ion eicelleut in- 
Tul. Foitr 1> mitigé qu'il I fille de li sensation transfermég ,vaj. 
p. 'Si «tSids Èoatruitè datHalUTide. 

liSndB primnir toute équivoqae lonijue je me aeia del'eipre»- 
HOigiiiéraU de Philosophes français , je doit prifeaii que je ne 
l'oqiltnB qae dam aon acception U plus rcslicinlc, sans j oom- 
(tendre le» écrivains qui appartiennent à l'école de Genèvo ou 
■ox antres pays de l'Europe dans InqneU lea gent de lettres com- 
pooent le plus sonTeat Uun oniTag« en Frufaii. 

(i] Le D'' Gillies bit abuner, duu ton eiedlenta Anoljte des 
ounagei d'iriilote, qu'il n'a janait mteonlrS dtiu œt anteur la 
pwptrâiin» ^«t hti attribue giitèrabBimt : If AU ttt A> Mel- 
jntefOlc} HÙi U mt«ni ntes taapi ungpbMBd'Arirtote qai 
prttsnta la mtas id£a «un onotemiB t qiw la diflii«iiM d'us Ua- 
giiBiraatnpeDtle{i«mettie: Itnîi tlAvi n» utrUrtif rii imté 
îfti. (Gilliea'i Aiiit. a» fdit. toI. I, p/i;.} JfldwtaoterîeiqM 
le* mois unilignia dou U phnae du Dr QilHn ne Mnl point tont- 
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La manière dont Helvétius lui-même inleqirétait 

la doctrine de Lorke sur ne point , se découvre ma- 
nifestement dans cetli! conséqucace qu'il en a dé- 
duite . et qu'il a développée avce tant de détail : 
savoir, que, pour l'hamme, tout se résout définiti- 
vement dans la sensation ou l'acte de sentir. A cela 
donc se réduit la découverte sur laquelle Helvétîus 
veut fonder exclusivement ht gloire du philosophe 
Anglais. 

« C'est àÂristote, dit Condorcet, que l'on doit 
u cette vérité importante , ce premier pas dans la 
•< connaissance de l'esprit humain , que nos idées , 
II même les plus abstraites , les plus purement in- 
M tellectuelleB, pour aiiui dire, drâTeol leur origine 
■ à nos gensafïoiu ; mais il ne l'apptif a d'aaoïm dë- 
•I Teloppemeut. Ce fat plutôt l'aperça f un homme 
a de B^iifl, que le résultat d'une suite d'ofaserTa- 
u Gbiu analysées arec précision , et combinées entre 
K elles- ponr en &iie sortir une vérité générale. 
» Aussi, ce germe jeté dans une terre ingrate, ne 
K produisît de fruits utiles qu'après plus de vingt 
u siècles (i). 

H Enfin, Loolciesaisitlefilquî devait laguider(la 

i-Int aiictt, initout li on Ut applîqpie aai fcriiaina ugUU. 
H. Hniii, dont j'ii «I ce mosuint l'HciDiès toui le« yeui , puis de 
oettc propoiilïoTi , comme d*iiii uiome de Técole bien conzm 
(Hum'* Woïki , Toi. I , p. 4i 9) ; et jo ne Hck«pw qa'moiui lutnii 
dUtiagné l'ût ocnuidMa «atcanent 

(1) TableuidMpTaeiûdarEipntHinudDip. 10g. 
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K philosophifl ] ; il montra qu'one analyse exacte et. 
K précise des idées , en les réduisant snccesdTement 

I i des idées plos immédiates dans leur origine , oa 
K pins simples dans leur composition, était le seul 
H moyen de ne pas se perdre dans ce chaos de no- 
" tions incomplètes, incohérentes, indéterminées 
n que le hasard noas a ofiertes sans ordre et que 
u nons avons reçues sans réflexion. 

" 11 prouva par cette analyse mémo, que toutes 

II sont le résultat des opérations de notre iotelli- 
u gencc sur les sensations que nous avons reçues, 
>i ou plus cxactemeat eucore, des combinaisons de 
u ces sensations que la mémoire nous représéitte ei- 
11 multanément , mais de manière que l'attention 
« s'arrête , que la perception se borne à une partie 
« seulement de chacune de ces sensations compo- 
« sées (i). " 

Il y a dans tout ce qu'on vient de lire tant de va- 
gue et de confusion que j'aurais été en peine d'y 
trouver un sens bien précis , sans celte phrase par- 
ticulière dans laquelle l'anteor , avec une exactitude 
plwne d'aSectadon, étaldit comme résultat de tou- 
tes les méditations de Looke, que tautes nos idées se 
«fm^mienf £fe jennitions. La phrase qoi précède im- 
médiatement ces mots, et dont ils sont le commen- 
taire ou platAt le correctif, présente an premier 
ooup-d'œil, un sens entièrement différent, et bien 

(i) T«Lle»u des progrès de l'Eiprit-BiiiiiHii , p. nia. 
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|du9 irréprochable ; mais on ne pebt, on aucune ma- 
mère, concilier Tiine ou l'antre expUcatian avec la 
doctrine de Locke, telle qu'il l'a développée lui- 
m^BW. dans les diGËrentft cas où il &a. Uât l'appliça- 

Je^aie c^ri^tiaiwi ft^ter à ces dirén passagèa 
quelques liffU» Kdorot , parce qu'il a. mis plus 
^ soin Mî^È^iWi des écrivains français, à ex- 
|ilïqaer nettement et sans équivoque l'opinion qu'il 
s'était formée sur l'orifpne et l'étendue des connaÏB- 
■ances humaines. 

<i Toute idée doit se résoudre eu dernière décom- 
II position en une représentation sensible; et, pnis- 
« que tout <;e qui est dans notre entendement est 
■[ venu par la voie de notre sensation , tout ce qui 



u hors (If! nous un objet scnsibiu pour s'y rattnciier. 
« De là , uui! grande règle en i>liilosophie ; c'est (jtie 
« toute expression qui trou\'e pas /lors île tiotn 
« un objet sensible auquel elle iniissc se rattanher , 
" est vide d^^- Didïbot (2). 

m. Dugd^Slwt dut» «ou Uittoiie dei SctËncei Hètaphjiiqii» 
ctB. T i^^^P » tnduclioa de M. Bnclioa. N. D. T. 

fidBBBIÊ 6ètte grande règle en philosaphie Diderot poiuie bien 
^H^S!&o Hume la oonsequenoc ie l'inteiptitt.tioii jfitici^Hère 
«IHjw ane ta prïndpe do Locki. Saut d'uUes nppoits ce puuje 
^^nnc anàlogie irappude nec PopiniaD da Huae wir i'onùjiinii 
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En Gompannit cette conclosion de Diderot, avec 
les idées innées de Descartes, la transition d'un ex- 
trême à l'autre a de qaoi frapper d'étonncment. Et 
pourtant je ne pms imputer qu'à l'apparition tardive 
de la philosophie de Locke en France , les résultats 
extravagants ausquels elle a conduit quelques écri- 
vains français. La confiance que leurs prédécesseurs 
avaient mise implicitement dans le système de Des- 
cartea, disposait naturellement les esprits à se jeter 
tout4-conp et sans examen dans une erreur coa- 
traira; car il y a beaucoup de justesse dans eette 
remarie d'un observateur plein de sens et de bonne 
fin, que, u rien n'est plus voisin de l'ignorance d'un 
1 princqKi que son excessÏTS généraUsation (i). ■ 

(b«M idSu; «{uni on qo^ regnrilldl conme une ligïe infaillible Sa 
lopqsepooT diilin^Dai lei ol^cts Ugitimo de la acience, Sa f«n- 
Utnst d«l^nu|piulioii et de> pi^ogè*. « Le> éréncmcnU te BniTcnt , 
u àl>Térilt, nuiia ■«>■ qae nom remaripiions la m oindre liaiion 
" eBUeeu: noua Ici Tojons, pour aillai .iiic, en ctt^antHm, 
n mi»l»jautea connexion, Ccmmc nom ne pouroni noiu fbnner 
■ Boanneidée de choKi qui n'ont jamais aSecU, ni not nni «- 
n |«nui, ni aoUeMiitinient intirieiit, ilpardt uériuble deera- 

« ou depoDTcii,etqiieoei (ermetnerignifinit Ti>ii,MUI^'iiBlei 
<• emploie danalei apécnlalioni philoiopbiqnei , toit qu'on en faïae 
n Bsage dans la -vie commune. i> (Essai ani Viite de liaiion n*ce»- 

(i) De GËrando, Intiod, p. so. rajoatendi ToIoBtien k csUe 
obtemtîon quiienaïun a'eat pin iuliiid,ai plai cmnamii qna 
de puicr lont d'un coup d'uae erojance philDsophiqse, i la nég»- 
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D'Alembert a fait observer comme une singularité 
remarcpiable dans les habitudes littémires de ses 
compatriotes, que, liien qu'avides de nouveautés en 
matière de goût , ils se sont toujours montrés , en 
fïdt de recherches scientifiques, esclaves des vidlles 
crpimons. » Deux dispositions si contraires en ai^- 
u renée, ont leur principe dans plusieurs causes, 
u et sortont dans cette ardenr de jouir qui oonslitae 
« notre caractère. Tout ce qui est du ressort du 
' « sentiment n'est pas fait pour être lonjf-tempa cher- 
u ohé, et cesse d'être agréable dès tpCïl ne se pré- 
II sente pas tout d'un coup ; mais aussi l'ardeur avec 
11 laquelle nous uous v livrons s'épuise bientôt ; et 
li l'ame dégoûtée aussilôt que remplie, vole vers 
ic un nouvel objet qu'elle abandonnera de même. 
Il Au contraire , ce n'est qu'à force de méditations 
'1 que l'esprit parvient à ce qu'il cherche : mais , par 
ic cette raison , il veut jouir aussi long-temps qu'il a 
i[ cherché. 

A l'appui de cette remarque , d'Alemhert rappelle 
l'attachement opiniâtre des philosophes français aux 
doctrines scolasdifues dont ils ne seconèreid le joug; 
qu'au moment oà l'école de Descartea qui triompha 

la première des dogmes d'Aristote, avait déjà subi 
dana les autres pays de l'Europe, le sort de celle qui 

tiqn complète de ce» même» dogme» , meo toutes lei emon, et tou- 
te» le» lèritèe qu'il» lenfumenL — L« faute, dtiu l'un et l>Htro 
eicèa , vient d'un uiemncment conduBDiblc dn jugement k Vma- 
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l'avait précédée. « Newton avait d^à renveraé la 
« physique Cartésienne, et les tourbillons étaient 
<i détruits avant que ncros ne songeassions à les 

« adopter Il ne faut qu'ouvrir nos livres pour 

■I voir avec surprise qu'U n'y a pas encore trente 
.u ans qu'on a commencé en France a renoncer au 
u cartésianisme. Maupertttis est le premier qui ait 
u oaé f«Tùâ mm ae déelarer oaTertement Nento- 
II nien (i). » 

Pour fortifier cette observation de d'AIembert , je 
prendrai la liberté d'^onter, au risqae d'être accasë 
de partialité nationale , que, sur la plopartdes ques- 
tions qui se rattachent à la philosophie de l'esprit 
homaïn , les François sont fnn denù-sièole au roums 
en arrière des écrivains de notre pays (2). On con- 
naissait à pebe en France le système de Locko, 
quand déjà il était uaiversellement adopté un An- 
gleterre; et maititeiiant qu'après de longs débats, 
nos penseurs les plus sages l'ont réduit à sa jaslc va- 
leur, on en tire en Fr.inco des conséquonces cvagé- 
rées qui ne seraient jamais entrées dans Vesprit du 

(i) Di)c. jréi. de l'Encjcl. Ce discours psrul poar U premiire 
toi.cn .,5i. 

(1) U Mt pretque lupnSu d'ujuutCTqac, dam cetLsoliHmtioii, 
j'cntcudi pulcide U muie âat «pinioM pbiloioplu^uei , et nonfu 
il« oondiuions pntiiTDliira adopliei pu tu pelit nonlue Ae pbi- 
loaopW fDÎ penicnt pu eiix-mfimw. TontAngUii qjà >nrt tlndîé 
cette partie de la uience , rtconnaEtn , i^l vit de ïonBo foi , que 
■tU' d'aultei poinli imporluili , Coodillic et let niGceueiiii ont bit 
juBÎT de* lomitici dont noua stoiu prolili. 
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plus imnco des raisonneurs Anglais. Les ouvrages de 
Reid et de quelques autres philosophes ont accou- 
tumé ceux luùmes qui u'adoptent point toutes leurs 
conclusions, à regarder le mot it/ee comme suspect 

tonne ;i la liiis sim|il(' cl. iiopul.-iiru . il ciiiiinii'iH f à 
perdre la signiruMiiiiii li^ciinifjiie i\i>r DcsiMili'rf lui 
aTBÏtdonnée; mai-, dans le même temps . nos voiaius 
ont fait choix tin mol lih'ologif pour dé^ijjner ei'He 
branche de la philosophie , qu'on nommait aupara- 
vant science de l'esprit humain; et ils ont toujours 
soin de nous avertir eux-mêmes que le grand objet 
de cette science est de ramener par voie d'induction 
les phénomènes mtellectnels a leurs lois générales. 
Ce qa'U y a d'assez ridicule , c'est qu'en cherchant 
un terme nouveau pour désigner ceUe branche 
d'etode, on ait choisi vu w^-gv^ pnr sa Taleur 
étfisolegique, para^B^^^^^^^û admise la Té- 
xHé d'une hypo^j^^^^^Pm^a ^ prouvée, 
y a plus^^^^^^^peSB; et qu'on a bien évidem- 
ment teDm^^^ÊP'^^^'' enfante presque toi^s 
ninétaphf siciens anciens et moder- 



(i) L'oB 3at pailÎMiii leg plut disUngnia cle cette nnanlle no- 
idflnclitnre nom i décUrË ^ue VTdéotaffio èlait qqd Imnche dt lu 
ZodIdjW; Il puce qu'elle a pour but d'eiamincT In beultâi intcU 
lelliiiDme et de* anlrei aniiunx.'»: Cette .cUuiGgr- 
ne puait f(Htâma^^^^bjriale.;<Aja(iUan 
Sbire pourruutiui, c'«il^§SuIsïnt nuiT^Mnaeiit 
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Peut-être aurais-je dû m'empresscr de signaler 
pnriïii les philosophes qucj'ai cités préeédemment , un 
ïiouiuie dont les écrits se recommandent par une al- 
liance rare de savoir , d'indépendance , et de pro- 
fondeur philosophique. Pour ceux qui connaissent 
ses ouvrages , j'ai déjà nommé M. de Gérando. J'ai 
goûté xuie satisfaction Téritable à remarquer entre les 
Tues générales de cet écrivain et les miennes propres , 
Une ressemblance frappante; et je ne doute point 
que la différence de nos opinions ne tienne plu- 
tôt à lamamftieiae^aGte-d^it j'ai exposé les mien- 
nes, qa'A l'insuffisance âeB°yiuBom qnï m'ont déter- 
miné à les adopter. Ici du moins , sa manière de voir 
me parait presqae entièrement conforme k celle 
que j'ai roula établir dans mon premier ouvrage , 
1^ (pi'nalectenr inattendf pût onnre que nous jtp^ 
Sl^iGnM^â^deiui sectes entièrement opposées. 

k Tom les systèmes possibles sur la générattou 
X des idées, peuvent être rappelés, ^uant à leur 
u prÙK^JbndamerUal, à cette simide alternative : 
K OU toutes nos idées ont leur origine dans les im- 
H pressions des sens ; ou il y a des idées qui n'ont 
u point leur origine dans ces impressions , et par 
u conséquent qui sont placées dans l'ame immédia- 

« tmOrt eiH'tit riw jpM »wrt*-.>> âimï'aWétf . pfa M. De»- 
" luft^ile-Tiwij. PaA), iSofi 
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n tement, et qui lui nppartienneut eu vertu de sa 
u seule nalure- 

I' Ainsi les opinions des philosophes nnciens ou 
<i modernes , sur la géaération des idées , se place- 
« ront d'elles-mêmes sur deux Uj^ncs opposées ; 
R celles des philosophes qui ont adopté le principe : 
st nihit est in intelleclu /foin priàs fœrit in sensu ; 
« 6t!0m âer^UIseiC^eaq;^ oDt ctu auxid^es in- 

lie forafftKphB qnï neot iramédiàtaaient iqfrès , 
numtre luen que M. de Gâ^ando, lui-mtxae, ne 
croit pas que cette clasaffîcation soit i^oreiuement 
«lacte ; car il remarque que , « parmi les pbilo^o- 
a phes qui ont adopté ees opinions contradic((dres ,iL 
•à ea est plusieurs qui , attachés en apparence aux 
11 mêmes systèmes , les ont adoptes pour des motifs 
" différents , ou ne les ont point compris de la 
•1 mùrac manière , ou n'en ont point tiré les niêmea 
■ foiis(-qin;iK:es. ' Rien de plus jnsli;. ni?i! tic mieux 

regret, c'est qu'elle n'iùt poiuL dclenninc cet esli- 
uuiblc auteur à fixer dès le début de son ouvrage la 
valeur précise des différents systèmes auxquels il 
fait ioi aUowin. 11 n'aurait pas manqué de s'aperce- 
mp que plusieurs opinions qu'il a rea- 
mùnation commune ne s'aooOr- 

(i) De U Gininlioa dm Cdaiiutii^AMi' Kuuîiu. g. S tt g. 
(Bertia iBoa.) 
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dent que sur les mots , et sont complètement divisées 
quant aux choses , tandis que certaines outres , qui , 
d'après son principe de classirication , sembleraient 
être rivales , ne diffèrent que par l'expression et s'en- 
tendent parJaitement sur tons les points qtà tiennent 
anx bases d'une Ic^que saine et Inmineose. 

Peut-être en m'eSbrQant de remplir cette lacnne 
lie l'onvrags de mon ami, serai-je asses heutettx 
pour justifier la oritiqna qne j'ai hasardée snr qvtù.- 
qoes-nnes de ses opimons faistoriqaes. Alors, je 
l'espère jjl ffi iiKft ^^^^t ijjdPJMrtitfactimi que moi- 
même, combien nons BOTtunes près de nous entendre 
sur cet article fondamental de la -science qui noo^ 
occnpe. C'est ainsi qne plosienrs philosophes avaiit 
nous , étaient loin de soupçonner que la différence 
des opinions qu'ils débattaient avec tant de chaleur, 
ne roulait guère que sur ies mots. 

Sans cherciier à établir une distinction précise 
entre des systèmes qui se confondent évidemment 
par leur nature et leur tendance , et ne diffèrent leti 
uns des autres que par de légères modifications , 
comme la doctrine de Descartes et de Malebranohe 
sur les idées innées ; il me semUe que les opinions 
les plus remarquables des philosophes modernes , 
sur l'origine de nos connaissances , peuvent se ran- 
ger sous quelqu'une des divisions suivantes. 

1° Ou elles se rapportent à la doctrine des idées 
innées, avec le sens qu'y, attachaient Desoartes et 
Maldmmohe, e'est-à-dire, qu'elles siqiposent dans 
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VespritVexistence d'objets de la pensée distincts de 
tesprît même; coenstant avec loi comme partie es- 
sentielle de soD approTijioimement inlellectuel et 
entièrement indépendants de toute notion Tenue du 
dehors. A cette classe d'idées appartiennent, selon 
les Cartésiens, celles de Dieu, d'existence, de pen- 
sée, et quelfjucs autres encore qui malgré la clarté 
avec Uiqiu'Ile elles ne présentent à l'en (eudeni eut , 
ne rt'saumljlcnt u aucune sensation , et par consé- 
quent, disent ces mêmes pbiUosoplies, doivent avoir 
ëté imprimé dans l'ts^i^ia moment même àaimi 



Nous avoiu pi^ns k comprànd» «njotndluii qm 
I'hn>otkèss des idées ùméts, iotaipnitéfl de cettà 
manièro , ùt j&maii eu besoin d'une réfutation aè^ 
rieuM.}. c'est contre elle pourtant, que Locke a 
dirigé la plus ipmde partie des raisonnements qui 
fionnmt le eommfflicemeat de son Essai. 

H y a long-tempsWM oetto doctrine n'est plus en 
Angleterre qu'uit^^âument de folie scicntifi<[ue ; 
mais nous savons par M, de Gérando, qu'on l'ensei- 



gnai! e 



3 écoles de France , 



du siltIc lîei'iiiei- ; i). Cette circonstance peut expli- 
quer la proscription dans laquelle les philosophes 

(i) ViittixDiat, celle de 1'sxufeNc«, celle de isfeiaée, iv- 
[ent ï incaiie BenutiDn. Copandiot «llei aont 
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français ont cayeloppé, dans ces derniers temps, 
tout principe qui semblait avoir le moindre rapport 
avec cette hypothèse absurde. 

2° Ou bien elles se rapportent à l'opinion de 
Locke , avec le sens qu'il y attachait , ainsi que lier- 
keley,Hume, et, sauf quelques exceptions , tous 
les écrivains les plus distingués de l'Angleterre de- 
puis la publication de l Essni sur l'Entendement 
Humain , jusqu'à celle des Recherches sur l'Esprit 
Humain , par le docteur Reid. Or, comme nous l'a- 
vons â^àti«marq[ii^ij^oettt^.|llvlDsophie conduit tout 
droit aux conclasions de Beilwley , sur Vea^isteace 
idéale du monde matériel, et au scepticisme mùrer- 
sel de Hume. 

S° Ou bien a cette même opuiion de Locke , in- 
terprétée par Diderot, et conduisant dès le premier 
^ijKamateruzlisme, extravagance d'un autre genre, 
diamétralement opposcc a celle de Berkeley. Et en- 
core ne s'arrèle-t-elle pas à cette forme de matéria- 
lisme telle que l'ont présentée les plus habiles défen- 
seurs de ce système; la conséquence nécessaire 
(ju'elle ri'nforme, c'est iju'il l':iut liiuinir du livre de 
la science de l'homme , tûuti; csjiîco de mot qui ne 
représente point une notion dont l'archétype se 

lafm^diraim'iiiiik, enteignies ioim kséetUa deFrate». Ds 
!■ fijidniian dm Goniuinuica Hnmunis ,ib>S3i Bcdiu, iSna. 

GMàwtnflme IcmiuT^de d'AlsnibeitiiiM'iiDnKBTOiu iqporl^e 
;hi»luut,.p..>iB> 
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trouve dans les objets des perceptions icnsiblcs. 
0(»t Diderot lui-oicmo qui nous fait cet aveu. 

4» Enfin, à l'opimon ou plutôt à l'e^r/jo^e de Locke, 
^«^EeiDt et modifié comme j'ai tâché de le fairodana 

losc^^ de i^B^lâ InâUŒO. Qi^QU me psmœtte 

géniales sidTanlea. 

Toutes les notlona simples, en d'autres termes, 
tous les éléments primitifs de nos connaissances, 
sont, ou donnés immédiatement A i'ésprït par' la* 
conscience et lu perception (i) , ou bien manifestés 
successivement par l'esercice des diSërentcs facultés 
qui constituent l'entendement humain. Sous ce point 
df, vue la somme tolidc ik- nos roriiifiissann-s peut 
'iMuit'meiil .H- ilêrifcr ih: in xcimalion . eu U\nt f|iic 
cV'sl à l'occasion des impressions oxlenies que In 
eniisrieuce s'éy^lfè^onr la première fois , (;t qui.' 
nos fiu^ullés inteUSstucIles entrent eu actioiL. Ccpen-, 
(Iniit cette proposition resserrée sous une formo 
Jiussi indéeiso peut donner lieu à d'étranges erreurs ; 
et ce qui le ju-ouve , c'est la manière dont elle a été 
interprétée par les commentateurs français de Locke, 
et notamment par Diderot , dans le passage qoë j'ai 
rapporté ci-dessus. 

En lisant attentivement le mémoire Hal/t. 
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Gérando, ou a pu s'aperoevoir d'aboi'J que, lors- 
qu'il défend avec tant de chaleur les paroles de 
Locke , il leur donne précisément le sens dans lequel 
je les ai entendues ; et cependant je no sois pas ëloi- 
éesEUsAt^e que cesexpresaîons ainsi cmnpi^Kiiie 
'a^mrteirtlàen plus de l'opiiiion de Diderot, que de 
l'ancienne théorie des idées innées. Je pourrais même 
dire que , d l'on mettait do côté ce mot initees qui 
fait le sujet de tant d'équivoques et de disputes, 
fdnsi que toutes les absurdités qui se rattachent, 
Boit à 1b doctrine de Platon , soit à celle des Scolas- 
tiqucs ou à celle de Descartes; on pourrait, quant 
au. foml . réconcilier le système de ce dernier avec la 
conclusion i^uc j'ai tiiulié dcUiijIif jcir induction des 
faits. Je dois reconnaître, du moins jjour ma part, 
que dans les passages de Gudwoi'th, de Lcibnitz et 
deUarris, que j'ai cités plus haut, je n'ai trouvé 
matière à des objections un peu importantes, que 
dans quelques formes hypothétiques de l'expression- 
QuaQt à l'exposition on elle-même, cdle consent la 
vérité tontentiàre , inôlé«g!^l^B^j#;(m^m|gjfr 
Tcs de l'ima^nalàon; tondis que letaa aa^^^cÀ, 
non-seulement s'écartent de la vcritc ; mais encore 
se trouvent contredits par les phénomènes les plus 
ordinaires et les mieux constatés de l'entendement. 

Ici, comme en bien d'autres occasions , je me 
rappelli^ :i\cc pînisii' ijn<^ oliricrvalum de Leibniti. 
« La viTilo c.it piu^ ri;j)aiKluc dans le monde qu'on 
Il se ne ruuagine communément. Mais trop souvent 

J)u^MStfsvmFt.—T<mell. . 13 
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- Il 'elle est déguiscc , corrompue même , par un mé- 
II lange d'erreur qui en dérobe la connaissance et 
>i CD affaiblit l'utititc. En la dccourront partout uù 

.( naissiiuces . et lu [ilaiair de Md)stiluer à tous les 
Il systèmes qui 30 sont renverser successivement, 
H une pliiiosopliie impcrissalde ( pcreniwm r^iiitrii- 
n dam philosophiam) , dont les formes, il est vrai, 
<i se renonvcUent d'un â(;c à l'autre, mais laissent 
' u toujours apercevoir une portion de cette vérité 
u qui en fait la base inébranlable. » 

Les erreors dans lesquelles sont tombés les pht- 
loBOpbes modernes , sur 1k question importante qtd 
nous Qccupe, Tiennent je crois d'une application 
mal-entendue de cette proposition de Bacon, que 
tout ce- que nous savons -déive de l'expérience. £Ue 
■ gert de texte aux considérations qui précèdent la 
théorie de Locke sur la seiuation et la r^xion; 
et cei considérations à leur tour ont servi de point 
de départ à M. de Gérando, pour les recherches 
qu'il a iîiites sur l'origine de nos idées. » Supposons , 
•1 dit Locke, qu'au commence ni ont l'amc est ce 
1. qu'on ajipelle une table ruse , vide di: tous carac- 
" tércs . sans aucune idée quelle qu'elle soit. Com- 
« ment vient- elle à recevoir des idées/ Par quel 
<t ntciyenen acqniert-elle cette prodigiensequanlitâ 
u qoel^spaatiOD de,iiiQmme to^}09r9 ag^oanlç 
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Il et sans.bomes , lui présente avec une variété prcs- 
u que înOnie ? Où. ptiise-t-elle tous ces matériaux 
<i qui sgnt comme le fond de tous ses raisonnements 
<i el de toutes ses connaissances? A cela je répond:» 
" en un hiot, dans l'expérience. C'est là le fond&- 
<i nient de toutes nos connaissances^, et c'est de là 
•> qu'elles tirent leur origine (i). » 
* Je tâ(^lIerai de fiùreToirplaB clairement dans qnel 
sens doit s'interpréter cette nubdme célèbre, si je 
jinïs mettre k 'exëoatîoii un pnget but lequel j'ai 
long-tempa ijBéohi'; ctteï d'anâlyaer les procédés 
logiques par lesquds iions aniTtHu anx diSërentes 
fllasses de Térîlés , et de rapporter les différentes 
sortes dl&ridrace aux sinirces dont elles dérivent 
dans noire consdtatioa intellectnelle (s). D me snf- 
fifa^ourfinsfant de fidre obsérrer en g^Méral que 
quelque étendue que l'on veuille accorder à celte 
maxime , en ce qui ooiiceme la connaissance que 
nons arons desj^uti ^ smt extërieius, soit de la cob- 
Boienoe j 9 n'en &nt pas mtâu prësnppoMr dans 

(i) Oa l'Momu ds ne toît ôtœ dmu anmui endroit de l'Eu*! do 
Locke si lu oinngN aï le n«Sa même da Bacou Je ne piilends pu 
inûmer pu cette abeerra^on, qjn Locke aTiît emprunté à Bican 
deaidia dont ils* TOD]ait|Kiliît lni£die Iiomtuage; je pense , au 
ooBlftira, ^'arleniieleotimplu ipptofinidii des ourragFs cli' m 
dernier, il nmit fut de lOD'Eiiai un lim plas important. C'est 
dani les toiîti de Hobbei et da Giuendiqu^lbnt chercher les prin- 
dpe* de la pUloiopIui de Locke, toal» lee foie qu'il ne l'aban- 
donne point à llmpnldaii de ton ginie païwant et orignal. 

(t) Toy. U 3< Tiri. dehnûl. del'Espr. Ham.N.D. T. ' 
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l'être qoî acquiert cette connaissance , rexistcnce de 
certaines capacîtéB oa &enltéa intellectnelles qui sont 
nécessairement accompog^nées dans leor exercice de 
difiërentes notions simples , de différentes lois itré- 
ducHbles de croyance , dont l'expérience ne saurait 
aucnnement rendre raison. Par quelles subtilités 
métaplif siqacs , par exemple , serait-il possible d'ex- 
pliquer, à l'aide de ce seul principe, les opérations 
de la raison qui observe ces pliénomènes , qui se 
rappelle le passé, qui prévoit l'avenir , qui conclut 
synthétiquement des choses connues , à d'autres 
qu'elle ue peut soumettre à l'examen des sens ; qui 
enfin a créé un vaste système de vérités démontrées , 
qid ne sappoae d'autre connaissance antérieure que 
celle de ses propres axiomes? Dire que , même dans 
cette soflkioe, les idées SÛenduey de Jigure etde 
quantité, sont primitivement acquises jmr nos sens 
extérieors, c'est joner puérilement box les molSj 
sans résoudre la difficulté. De tous principes àiaat 
Enclide déduit ses conséquences , en eat-il nn seul 
dont la certitude repose sur rr.rpi'rieiirp , avec le 
sens qu'on accorde à ce mot dans la hgir/iic induc- 
life ? S'il en était ainsi , la géométrie cesserait d'être 
une science de démonstration. , 

Ce n'est pas tout : si l'on admet en mathématiqnes 
la -vérité des hypodièses sur lesqueUes se fondent noi! 
raisonnements, les vérités mathématiques sont éter- 
nelles et nécessaires ; et par conséquent , ainsi qu'on 
l'a déj& remarqué pour l'oliiecler à k doctrine de 
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Locke, elles ne peuvent avoir éfé déduites de l'cx- 
périence seulement. nSiLooke, dît Leiboitz, .-iviiit 
u suffisamment considéré la difiërence qui sépare 
u les iréi^Ués aëi»8aaîre& im démonstratives , de cel- 

u àperçv tpie yé^téi tté|$ea&iU«siicï ^jp«sv^ 
t çroiCv«r^pturlffiipribn(»)peé&^d»is£e^(^(i). 

H nistrnÏTeipieidecequieïfjetBiiElemeQtâe'ceiiin 
K doit être nécessairement {i). v 

Mais , aous le rapport même des faits, la maxime 
de Sacon doit souffrir eneore quelque restriction. 
D'où vient notre croyance iî la rontiimatwn des lois 
de la nature ? D'où naissent les conclusions que nous 
tirons du passé çfsar X avenir / Assurément ce n'est 
pas de l'expérience seule. Ainsi . bien qu'on puisse 
accorder, comme je suis dispose à le fnire, que, 
dans nos raiHonnements sur l'm-enir, nous avons le 
droit de no regarder un iait comme posit0^ (ptstVr 
tant qu^est vérifié par V expérience du passé f ce 
qui, pour le diteici, est le véritable sens de^faphe' 
risme às'Sacon; il reste tonjoars à décoiu^.^Ra- 
de cette ferme persuasion que les éeémisxnilt 
^^fâ-'peuvent en toute sâreté èive pris pouY si^t 
de eeiue qid iiriivepont encore »M de;méiiie 



(3) Cat-^-^v qut «nteibicat E 
T. V.p. 35B.«L depttICQ*. 
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précisément de la Ronft.ince que nous inspire le té- 
moignage (les hommes ; laquelle confiance serait 
dcmeurcc pleine ot entière, si, dans le cours de 

avait jainaii induits fU crrcui-. I.t liicmi: . los choses 

oous lait conclure que ce (emu^nago ne nous trom- 
pera païdans l'nveniV'j'toaiïi'ce qui revient à-peu 
près an même , pourvoi notts acoordona qudiqne 
confiance ans récits des hommes qui nvateat il y a 
deux nulle ans ? Assorémenl il n'est rien de plus évi- 
dent que cette proposition, que l'expérience, telle 
que l'entendent Locke et ses disdples^ ne peut nons 
informer que de ce qui tomba actoellement sous 
l'actÎYité de la mémoire. Je croîs queHmne est le 
premier qui ait été Tivemetitfrappé de la vëtité et de 
l'importance de ces considérations, u On peut assu- 
•irer, dit-îl, qne l'expérience' du passé ne nous ïn- 
o forme directement €1 certainentent que des seuls 
u lAJetset dasettl espace de temps sur lesquels elle 
II s'est exercée ; mais la quéstion importante sur la- 
i\ quelle je voudrais insister , est de saroir comment 
K cette expérience peut s'étendre à d'autres temps ot 
■I à d'antres objets (i). » Ce n'est point ici le lieu de 
répondre à celte question ; il me suIGt qu'on recon- 
naisse que le princT))c seul de l'expérience ne rend 
pas complètement raison du lait. 

(i) ^oj. l'Eud de Home UtimU DùuUt Scèptiquti , etc. 
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n ne aera pas inutile , en terminant cet Essai , de. 
remarquer les erreurs contradictoires dans lesquel- 
les sont tombés les {tartisana déclarés de Bacon, lon^ 
qu'ils ont étndié les phénomènes de la matière et 
ceux de l'esprit. Dans les sciences physiques où la 
maxime de leur maître peut être .idoptét; d-.ms toute 
son étendue , ils se sont montrés disposes à en rcs- 

lelies ([ue le rjp|iofl ili; l;i [iji-vt- lic ;;i';ivitiitjou à l;i 
dislanci"' (ii"'s l'orps fjui gravitorit . comme des vérités 
ncw^s-iaircs , mi liout ht preuve était udinissihle à 
priori ; L^iiidi- iiue , tljus la science de l'eaprit OÙ le 
mcmc principe étendu au-delà de certaines limites 
conduit manifestement à l'absurde, ils ont essayé de 
l'appliquer , sans la moindre restriction , à tous les 
éléments primitifs de nos connaissances , et même à 
lii.iB?£iiértô(>â Se> o&i &éiidté8 <^ i^ii^Ë6^É«i^ 
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■SS THtOSIES DE BÀKTLBT, IRIBBTLBT ET 

LoiBQDB j'ai dit , dans l'Essai qui précède , que les 
doctrines les plus répandues en Angleterre sur l'ori- 
gine de nos idées étaient en général plus précises et 
plus justes qae celles des disciples de Condillac , je 
n'^pioraïs pas qu'on pcavait opposer des exceptions 
remarquables à la gâiéralité démon observation. 

Fanni les éorÎTaiiu de notre pays qnî ont borné 
leata reoliercbes ila pbilosopbie de l'esprit homain 
proprement dite, jene connais pas un seul auteur da 
quelque mérite littéraire qui ait tiré du principe de 
Locke des conséquences aussi extravagantes que 
Diderot et llclvélius ; mais aussi , dans cette classe de 
philosophes aniflais qui, depuis peu, ont essaye de 
fonder uno école nouvelle par le mélange d'une 
métaphysique scolastique et des hypothèses physio- 
logiqpies , on peut citer des hommes qui , sur cette 
question élémentaire, ont avoué des opinions qui 



(i) Voj. But. (loSeieDcet Uétapli. , T. it, ■ecl. T. N. D. T. 
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égalent et surpassent même en absurdité celles des 
métaphysùôens français. 

Se tous les éoriTains dont je veux parler ici , 
Hardey , Priestley et Darwin sont les plus célèbres ; 
et , malgré cpidqnes différences sur des questions 
aocesstùres, ils s'accordent tous dans leurs conclu- 
sions sur l'origine de nos idées. Le premier, après 
nous «voir dit que h tous nos sentiments internes ,^ 

excepte nos sensations, peuvent s ajipeler (WeW; 
B que celles de nos ulces ([iii resseinlilent aux sen- 
u salions peuvent s »i>]ieler uices sciixiition , et 
■L les autres, idées inhllccliic/ks , n ajoute " que les 
>i idées de sensation sont les éléments dont se com- 
« posent toutes les autres (i). » Ailleurs il témoigne 
l'espérance u qu'en déreloppanl et en perfection- 
R nant la doctrine de l'assoinAtion, on pourra par^ 
u Tenir un jour, lui ou quelque aidre, à décomjpo- 
H aer ceUe Taiiéfé infinie dHdées complexes, que 
u wwspjfdaoaidéesder^eaiionitaintenéctueUes, 
a c'eat-à-dïre à les ramener aux idées de sensation 
u doqt elles sent formées (a), n Pins loin , il monti-e 
plus explîdtement encore la différence qui existe 
entre sa propre doctrine et celle de Locke : «' Il ne 
Il sera point inutile d'examiner ici jusqu'à quel point 
ir la théorie de ces ouvrages m'a écarté , sous le rap- 
« port de la logique, de l'excellent ouvrage de 



(i) HutU7,0nMui,4*éd, p; a derinttodoelioD. 
(i) ft.p, 75,78. 
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« Locke <ar l'entendement humain; ouvra^ qui 
> a rendu au monde de si grands services en ren- 
*H versant les préjugés et les obstacles qui empé- 
■I ohaient les progrès d'une scieooepoddTe'et utile.' 

a Et d'abord il me semble qnb toutes nos ic^. 
« ieepIiucoinpletesdëriTODtdelaseiua^n.etqae. 
u hir0eim)nne^mie point une source particulière 
H if'ùfeW, oommelapeiue M. Locke (i). >i 

Drémlte clairemeiit de ces différents passages que 
nous œ oonnaissons pas directement les opérations 
de notre ei^irit, et que nous n'avons aucune science 
qu'on ne poisse défimtirémeirt ramener à des images 
sensibles.' 

Quant an prâuùpe mermlleux d'association au 
mofen duquel le docteur Hartley conçoit comment 
les idées de sensation se transforment en idées de ré- 

^A'ion^jen'igouteraiiien àce que j'ai dit plus haut 
vas l'abus incroyable qu'il a' fait de ces deux mots 
OffKWÀ^tion et 'ùii& dans toute l'exporition de sa 
théorie* Tous ses travaux , i cet égard , ressemblent 
& ceux des scolastiques lorsqu'ils ereteadaient explî'^. 

■qncr par l'hypothèse de quelqaes sens intérieurs 
comment les espèces sensibles , qui s'échappent des 
objets extérieurs , s'épurent et se s pi ritualisent assez 
pour entrer d'abord dans le domaine do la mémoire 
et de l'imagination, et se présenter enfin dans l'in- 
tellect par. Mais ce n'est point au sièole où nous 
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sommes qu'on peut examiner sérieusement de pareil- 

On aurait tort pourtant de conclure de ce qu'on 
vient de lire que Hartley fl^ un matérialiste décidé. 
Aucontnùre, après arns reconna u que sa théorie 
II resTerge tontes les preaves que l'on tire commu-. 

(1) ïe ne me rappelle pai que p«nonno lit encore remuqaéU 
confonnité euiprensnlo qui ciisto ici snlre le ijalème ie Hartley el 
oelni deCondillic lur les se?uiatiiins qui te transformelti en idées. 
Le piemiec outrage deCondillac, qui parut en 17!^, troiiatii BTant 
Ie> ObaerTBtîona ini l'htimms, ds Harllej, est intitulé Essai bui 
l'origiiB des coimaittuiocs humaines. Oimraga oà i'w réduit à 
«H ««irffriflcqM tout ee gui mmcem» l'tatenâmieat femmun. Ca 
t«iâipr&ieipeftfita*iava% VauoeiatûudeiiiUet, L'niteniaoni . 
£t daua llntroduotion : «j'ai, es ma temUe, tcouTi la tolnlioa ds 
Il tous ces problèmes dans la liaison des idées, soit aieclei Ùgnet', 
Cl Boil entre elles, n Pour établir cette doctrine , il détonme , comme 
ilsrtlej , mais avec plus d'habileté , à mon aris , de leur aooeptioB 
rigoureuse , ces dcai mots associalion et iiUe. 

On remarquera encore nne 'conformité non moins élonninto, entiè 
la théorie de HarLlej aur la mécanisme de l'Esprit et les spConIa- 
tious de l'illustre Bonnet de Genéie but le même sujet. 

En consignant ces fûts historiques , je n'ai pas la moindre ïnten-' 
tioB d'ilsrer des spnpf ons de plagiat. Lonqu'il est question d'forî- 
nÙBi d'an esprit original et d'nn hoBoralile caractère , on ne doit 
l'aRètpi à do tell wi^^at ifft lotiqji'ila leposanl sur l'éTidenee la 
plu* Û^ipuite. Lei deux ertinatlei étnngera qos nous aroiu cités 
. diu celle Mte MMatreneontrés sur na antre point d'une minière 
aussi singnlière, je tedi parler de Ilijpothèse d'une statue animétf 
dont ils ont Eût naage dans le m^me temps pour eipitquer l'origine 
et les progré* de nos eonnaissancei ; et cela, sans que l'un d«i denx 
paiùaia «Toii en aonuitiuce des Icituix de l'autre. 
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u nément de la subtilité des sens internes et de la 
« fauullé r/itioiiiielle jiour établir l'immatérialilé de 
c[ l'aiiic ; 1 il professe iiaatemont sn conviclion ■( que 
Il la iiii)ti(-r(? cl le mouvenient . ijuclque division 
M qu'on puisse en faire, de quelque manière qu'on 
II en rnîsonne , ne donneront jamais que de In ma- 
n tièrc et du mouvement, n Eu conséquence, il 
demande « qu'on ne tira en aucune façon de ses pa- 
u rôles des conclusions contraires à l'immatérialité 
Il de Vame (i). h Jem'empresse de rendre cette jus- 
tice à Hartiey , parce que la plupart de ses secta • 
leui^ ont prëteodu qu'en rtgetant la supposition d'un 
priiici|)e distinct du corps., ils avuent amplifié la 
doi^îne de leur maître et l'avaient perfectionnée. 

PooT le docteur Piiestlef , oet apAtre tâé des ojn- 
nions deHartley, jene sais encore djedois leran- . 
ger parmi les matérialistes ou irârs adrertaires. Ëa 
efibt, à une éptupiB de sa vie , je le vtiaa peenàre la 
défense àb ce qalt a|q)pUe 'Yimmattfnaîité de la 
matiire ,et, dans an autre temps, sontenîr b mo/^ 
rialité de Vesprit. Toici comment il s'es^ exprimé 
lui-même sur la première de ces deux doctrines , 
dans son Histoire des découvertes relatives à la vi- 
sion , ù la lumière et aus couleurs , publiée pour la 
première fois en 1772. 

.1 Le système de I'ihmatërialitë iie la natiëhe , car ~ 
'I ON FBDT LE DÉsiGnsR «insi , OU plutôt , la pénétmbi' 

(i) Hudif. ObiBnilii)u,p. 5ii ciSii. 
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I lile mutuelle de la matière , m présenta pour la 

■ première fois à mon ami M. Mitchell , en Usant le 
« traitë de Baxter sur l'Immalérialiié de l'ame. Il 
u trouva qae cet auteur s'était représenté la nta- 
M tière comme nn amn» de briques qa'nn ciment 
u immatériel unirait les unes aux autres. Gonsé- 
u qoBmïUent à oette hypothèse, ces brïqoea seraient 
u oonqiosées de' briques pins petites encore, nnies 
H de la même manière , et ainsi de suite à l'infini. 
N Conduit par ces idées ^eonsidérer les dirers phé- 

II nomènes de la nature, M> Mitdiell vint à s'aper- 
* cevoir que ces briques étaient si bien enveloppées 
u dans leur ciment itamiatérîel , qu'en admettant 
u même leur existence , il était impossible de les ; 
u découvrir ; chaque effet étant produit , neuf fois 
II au moins sur dix , et toutes les dix fois peut-être , 
Il par oe ciment immatériel , spirituel et péactra- 
ic ble. Au lien donc do mettre le monde sur le géant , 
« le géant sur la tortue , et la tortue sur on ne sait 
u plus quoi , il laissa tout d'abord le monde sur lui- 
u même j et Jugeant que si on voulait soutenir l'im- 
II 'pénétrabilite de la matière, il fallait admettre en- 
M core ponr expliquer les apparences de la nature , 
u nne substance immatérielle étendue et péactrable ; 
B et observant en outre , que tout ce que nous pér- 
it cevons par le contact. , etc. , est cette substance 

■ immatérielle pénétrable, et non pas l'autre, U 
u pensa dès-lors qu'U pouvait aussi bien admettre 
u nne matière pétt&rable qu'une suistance immaté- 
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.1 rielle pénétraUe ; d'autant plus que nous ne savons 
« rien delà substance, sinon qu'elle est le recep- 
<i tacle de certaines propriétés , qui seront tout ce. 
u qu'on- voudra, pourvu qu'elles ne soient pas in- 
II compatibles entre filles, c'est-à-dire que l'nnen'ex- 
II clsepas raatre.Or, U n'y a anciÊne incompatibilité 
(1 dans cette snppoBÏtibn , que deux substances pea- 
« vent ooouperle même lieu an m^ne instant. L'ob- 
u jeotion qu'on pourrût y faire , se tire imiqnement 
u de la résistance qae nous éprouvons an toucher; 
II et cette résistance donne lieu à un prëjngé qui 
'« ressemble beaucoup à celui que le mouvement des 
u corps qui tombent. Comme nous disons, de itaut 
u -enlms, avait &it naître contre les Antipodes (i). n 
Dans les recherches do même auteur sur la Ma- 
tière et l'Esprit, dont la seconde édition parut en 
1 783 , le passage qu'on vient de lire est cité tout ou 
long [i] ; mais conmlë le but de ce dernier ouvrage 
est d'établir la matérialité d^: l'esprit, il est assez'cu- 
ricux d'observer que Priestley n eu la prudence de 
supprimer le membre de phrase que j'ai distîn(rué 
en lettMs capitales, an commahcamoat de cet ex- 
trait. ■ - 
<)il-~ifiti[l'«joater, cependant, que, depnïs leitio- 
■tamt oà'i]''reprodniBitla tbiïime de Haitler, l'ing^ 
nienx ëcrivàin parait avow professé constamment 

(i) PageiSgi,S9S. 

H l&quîûtîononlfaturtBdSpiril.9BËd.p. aS. 
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cette opinion •< qu'il n'y a pas dans l'homme deux 
H principes aussi différents l'un de l'autre que la. 
Il matière et l'esprit; mais que l'homme tout entier 
u est un compose' homogène (i) , et que, des deux 
H natures matérielle et immatérielle que l'on fait en- 
M trer dans le système universel du monde , il y en a 
li une de saperflae [a), d Je ne ferai pour l'instant 
wGime olgectioninëta|ihyui(ne contre cette o^mon , 
quelque Jamse qu'éllB me paraisse » paroe qu'elle 
n'est aucunement inoompatible avec ce que je re- 
garde conunel'digetBpécialde If philosoj^ de l'es- 
prit humwn. Tout ce que je lui reprocherai , c'est une 
sorte de tendance à égarer nos conclusions logiques 
sur l'origine et la certitude des connaissances humai- 
nes. Quelque importance que l'on attache à la ques- 
tion de la nature de l'esprit considéré sous le rapport 
de ses destinées tiitures , elle est du moins totalement 
étrangère aux spéculations dont nous nous occupons 
en ce moment. Le seul point sur lequed j'insiste, 
c'est qu'il faut acquérir la connaissance des phéno- 
mènes intellectuels , et des lois suivant lesquelles ils 
s'accomplissent, non pas eu examinant Vextérieur , 
mais en observant au dedans. Cette règle de philo- 
sophie , litplns essentidle de toutes dans cette partie 
de la soicà^} ne se fonde) ainn;^|e,je l'û fiit.re- 
marqoer , fl ya long-temps , «qr.intiinneïhëdiSfl 
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et (le rciioMon. (nu . seules, ncuvcnt nous informer 

L(^s jii^.f.-nalMc-, oui pris dr],m, puu. ri.uliihule 
d'olij^Tlri- ,i •-.■ux <(iji rheivlici.t /a n^Ic.rhu ia 

égarer en admettant gratuitement dans 1 homme 
1 esisience d on principe essenueilement disuncc de 
tout ce que nos sens nous font apercovotr. Il esi de 
fait, aa contraire ^ qn'en nons attachant à la. mé- 
thode de r0exioit nous nous mettons à l'abri de 
toutes les erreurs, dans lesquelles peut entraîner une 
hypothèse. Si nons l'abandonnons un instant , les ab- 
Eurdités se présentent en fonle. Le D' Friestlef nous 
en fournit Ini-même un exemple que je vais citer ; et 
je laisserai ensuite au lecteur à décider auquel des 
deux partis , dans cette controverse , on peut repro- 
cher de se servir d'une assertion gratuite sur la na- 
ture de rEs[irll |ii)iir en lircr une conclusion géné- 
rale sur k's prindiJus et les luis qui le constituent. 

« Si l'homme , dit Pricstli'v , rst un être purement 
. Il matériel; si la faculté de jifiiser est lu résultai 
. u d'une organisation particulière du i rn cnn , ne 

» s'ensuit-il pas que toutes ses fnnrtiuns i[i>i\i-iil iAve. 

« réglées par des lois mécaniques ; el (li;s-lur.-. que 

•I tontes ses actions sont dëlerminées par une irrésis- 

H tible nécessité. » 
JQ ûiît observer ailleurs qae « la doctrine delà 
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Il )iccessile' découle immcdialemcnt du la matériiiUto 
n du riioiiimo ; p[ir('<i lym lo inàdiiismc est une 
i; coiisL'qiLfLici' iiiovitabli! (ki iLLiitL'ii^ilïame (i), ». 

C'est-à-dire que le iiiatéi'ialiwiue mène, droit et 
claircnicnt à la négation de la liberté dans rhoniuie ; 
c'est-A- dire aussi qu'avec une liypotlièse , ear ou ne 
saurait oâHr l'ombre d'une preuve , on prétend ren- 
verser l'autoci^ de la conscience j seni tribanal qui 
oit le droit'de. pronoBoer dans In question dontil 

IL^narquojis, au reste, que l'argument, présenté 
si gravement iet par le doeteur Priestley, avait été 
.proposé ironitjuement par Berkeley, dans cea dialo- 
. gnes ingénieux, intitotés \a-Pedt Philosophe. ■ Les 
.'n olyefs corporels frappent les orgones des seuB; il 
. u en xésahc Une vibiation dons les neris, qui so 
' » coTnmuniqaant à' l'ame ou aux esprits animaux 
Il dans la masse cérébrale, y détermine on mouve- 
•< ment appelé -Lwi&nt^. CemouTement, àaontoîir, 
u réagit snr les esprits, et les dirige- dons les nerfs 
Il disposés pour opérer Oortoines actions , ' en vertu 
H des lois mécaniques. 11 résulte do tout cela que les 
II choses que l'on impute ordinairement à la volonté 
Il de l'homme sont purement mécaniques , et non 
n pas comme on a tort de le eroire , le jivoduit de sa 
I. liberté. Il n'y a donc plus lion à la lou^injje ni au 
Il blàiue , à la crainte ni à l'espérance à la réconi- 

(i) Qi(qiiinttont,I^trodjp.â, 

' Du^Ud'^ewart.—Tome II. " ' U 
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Il pcnseniiiiiïpeini>s;plus(Iel)as(;, par Mnsequciïl , 
u à la religion qui repose sur c.cn fondements. ■■< 

-Je pense bien qu'aucun de mes lecteurs ne me 
supposera l'intention d'accuser io docteur Priestley 
d'flTOÎr adopte ces conclusions funestes que Berkeley 
Toynît sortir du système de la nécessité. Bien que je 
ne pai^E^ pas la plus gronde partie de seè dogmes 
pUlose^i^DCs, personne' étendant n'est pins dis- 
posé queinoi à jii^[ër-fdTorabIement les motifs qui 
ont guidé sa plume. Mais en même temps la vérité 
me force d'qjoatwW qu'en modifiant les opinions 
deBerlcclGy,il est bien loin de les avoir rendoes.plns 
satisfaisantes, sons le rapport d'une -saine logique. 
En effet, les notions que Priestley s'est formées sur 
la nature de la matière, nations à l'aide desquelles il 
se flatte d'avoir « proui-e qu'elle n'était point nc'rcs- 
■1 sainement inerte, m incnpable -il i/ice/lifience , df 
II peméeou d'actù^^ obs notions , dis-je. d'aprt-s 
ses propres pr^^lR^ndi'.ncnt son r.i! s cm ne m cul ' 
tont-à-faît fUedHP^inemi' il scr.-iit cLibli <.-vu\ 
qui sont le plus pSncrak-muiil r(?riis aujoiird hiii. 1] 

la -verile; et il est ruine des 1 instant même ou nous 
snppasons^qne la matière rcunit aux qualités quo 
nous It^attribuons ordinaiFeiiient , celles que la 
conacàsëofi nous fait rapporter a l'esprit. 

iSl^llËqnestion de l'onginede nos connaissances, 
Prt^Q^^^tnnt du moms^^ne je pais me le rap- , 
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peler , n'a jamais développé bien clairement son 
opinion ; mais sa déCorence pour Hartlcy me donne 1.1 
conviction qu'il avait adopté sur ce point lus idées du 
son maître ; comme il est probable que , sur un uutre , 
U est aile encore plus loin que lui, Eji effet, la tour- 
nure j^ciiéralc de ses spcculations me fait soupçonner 
qu'il considérait ao& t'dc'es elles-mêmes comme des 
substances matérielles. Ce qui me eoD&rme dans cette 
. conjecture, c'e^t 1a remarque qu'il fait sui ce mau^ 
vais raisOTinement de Wollaston, « que l'esprit ne 
»■ W^ kAlHifl aa ^^?^ P?M^'j^ ^st détennuoé pay 

». chofçB inât^^leSjiHi (des .aGfectians d'nae mbr 
u .■ÇaifcÇ'matérieUq,^.o'âat.,ad|iietb« pré^ë^içnt. ce 
ji-quîe>t£ï&.qi^eation(i). n «,-.-.< ;rt '. 

* N^^jfidlçs que fussent, & oet.égi^,'lea opitùoiis 
del'TÏeftlfiy-, oa ne saurait se méprendre sor celles 
dq Parwint son successeur, qui. assive.iwnu^g^niL 
Eait, i^tQcntestqble que ^^,'le|^ idéfa, aOiotj^^ita]^^ 

tout le COUTS de son ouvrage (a). En cela, nos phy- 
^i^affMiat aa^m .ont .laiué .dea^n eux I^iderot 

(i) Duqiiiiitiani,etG. Toi. I,p. iiij'iiS. ; 

{9)'i(adibutmAiiG de mu oaTiige,il boni iveitit^M if Uaot 
« idi»t»4Biillti métaphysieici» oat donnà duii IiAaéBiil* tut 
II dWjplîiMu.di££railGj, p«Ut ttn ^fto, Ui> epnttMlwn , un 

u iamidut dD ibu.» (Zoonouia, t.1, p.>,8>id.) Das* 
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lui-même , qui se liornail à affii mer '< qu'en dernière 
■1 analyse toute idée doit nécessaîrcinenf se résoudre 
•1 dans uae reprës en talion ou imngc sensible. " 
Ce langage oùl'on reconnaît encore l'ancien système 
des idées a été rejeté par eni avec dédain ; et ils 
ont prélenda que lorsque Bescartes, Loeke et les 
partisans d'Ârislotc en ont fait ukf^ ,,i]3 I^êm- 
ployaient uniquement dans une aceeplion fi^âe^^ 
métaphorique. Pour le reniplaeer donc, ils ont sup- 
posé que les objets immédiats de la pensée sont oii 
des moléoides de Ik' iïnbstauce médulliùre du cer- 
veau, ou des Tibrations de cés molécules ; supposi- 
tions que jé tronvepInB extrAt^âhtèsqué le styléle 
plus énigmatiqae dés oracles qao les temps faiiii«^ 
nous ont transmis. Et encore , aréc tout cèf 'a[ipli?eil 
iaécaniq[u.e, leur nouvelle théorie n'cfflenre-t-eUe 
pas même la difficulté qui s'attache à l'origine de 
nos connaissaiiceB , et que les scolastiques , ces dis- 
putcurs subtils , avaientbien évidemraetit suntie lors- 
qu'ils cureiit recours aux iiiiaijcs et au>: cspvcp-^. 
Malgré la eélébrilé des noms qui , daus le midi de 

,1 dicedumOmcvolume, il compare n l'opinion giinÈrale gui admet 
Il le» îAkm comme des *irei immBlérieli , à ces hisloircï de ibtï- 
niinis et d'ippuitioiu t[ui ont n loog-laiif s «niuf la arËdaliln 
II do léiliU duu lu BMuro. ii p. 5i3.) 
Je oroit M^^ jtortpitBr m qui , i'wpkt la muoèn dont j'eanuge 
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la Grande-Bretagne , ont donné de l'imjpDrtaQce à 
' cette hypothèse tànàwe , je ne'me sens point le 
conrage de l'examiner sérieuwment'j car je.ioe.rqp' - 
pdletoigoiirBle ridicule àa([iid s'est AxpbséiSënàsue 
en. prenilnb la peine de ré£ater les Sttfloien^'qiù 
avaient piëtendu autrefois que lés venus Jbndantai- 
taies étaient des animaux. Qu'on exanùne àp ■prè» 
cette ab$urdil;c , toute grossière , tout inoro^nblo 
qu'elle paruit. au premier CQup-d'œil , et l'on trtm- 
fera qu'elle n'est pas phu déraisomMble-que les^-' 
fraeuts dogmes qui , de noa jotan , ont icçb l'appro' 
Latiou des savants. ■ ' .■•'!■■■. 

Je me contenterai de faire remarquer ici que , 
dans ri lis lu ire niénie de notre littérature nationale , 
le système de la matérialité de nos idées , n'a pas 
tout le mérite de l'originalité que lui ont supposée 
peut-être ceux qui l'ont remis en réputatioTi. Cette 
opinion était celle de Sir Kcnclm Digbf , comme on 
le voit pardiffërents endroits de sea ouvrages ; et on 
la troure développée asses au long dans un ouvrage 
posthume du fameux docteur Hboké , qui n'avpit 
certainement aui:uuo intention de matérialiser res-> 
prit lui-même. Cet ouvrage est. devmu aaseï rare 
et je ne puis m'empêoher d'ën 'Oiter un extrait , 
comme un fragment ourieoit de iieB ^ëculations 
pbysiologi&Haélap^^iques, Assurément l'hypofhfsso' 
sur laquelle a'appnîe Héolie; Ëst^ukn- ingénieuse et 
aussi hîen fond^ que oàlflSHieb tVMB'écrivtûns que' 
nous venons de critiquer tout-à-l'heaSef : 
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. « La mémtdra , dil-il , ne me Henible être qu'un 
,< dépAt d'«Idéc> fonnées et pur les MUS et par l'nBâ 

■ jninoqialem^t. Je dis les sen», car oo sont eux 

I qiurecrutQat,pAiiraîn8Îdij»,flbttaiuiaetteiitles 
« in^resaioBs liâtes par les olgets du dehors, les 

■ accamnlentdaiisleréeeplacIeoniii^pBiiiqmleiir 

■ est propre ; et alors l'ame en fait usage. Ce récep- 
« tacle me parait situé dans le cerveau : la snb- 
u stanoe cérébrale fournit les matériaux dont se 
u forment ces idées ^ et , quand elles sont formées , 
u elles s'y conservent dans un ordre qui doit être 
<i celui de leur formation ; de sorte que les premiè- 
« res idées occupent le premier rang; celles qui 

II sont rennes après , le second , et ainsi de suUe 
a depilis l'époque de notre oaiasaoee , jusqu'à celle 

■ da notre n]ork..Ilyad0DeoaqBd[cpie8(»ledans 
K le cerveau une chaîne d'idées dont le premier un- 
it tKOU est. le pins ^gné du centre, ou sid^ de 
u l'apae dans lequel ces idées prennent naissance ; 
K et dont le dernier occupe toujours ce centre , 
« puisque la dernière idée est celle que l'ame ehvî- 
u sage aetuellement. Par conséqnent, plos.il y a 
Il d'idées intermédiaires entre la sensation présente 
« ou la peasëe centrale, et toute autre pensée, nîéux 
11 l'ame aperçoit le temp» qui en forme l'inter- 
" valle. u 

. . Quand on sait quelle était la paesion de Ilooke 
pour la mécanique , lorsqu'on se rappelle que l'hor- 
Ic^erie fut pour lui , dès son euliance , une étude fa- 
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vorite , il est intéressant de rapprocher de l'extrait 
qu'on vient de lire une remarque plus d'une fois ré- 
pct(5e dans les ouvrages de Bacon. •> Lorsque dc3 
« hommes livrés à ime scieuee particulière , abor- 
u dent ensuite la philosophie et les méditations gé- 
<i iL^rales , ils courent risque d'être égarés par leurs 
a premières habitudes. » Hooko n'est pas le seul 
écrivain renommé , qui ait vérifié depuis Bacon la 
jnstease de cette maxime. On en voit un autre csam- 
p{e qui aç rattache plus particulièrement encore .m 
si^jet 4fl cet £ssai , dans nu profond ouvrage do ma- 
thématiques intitulé , de l'Harmonie , par le docteur 
Smith do Cambridge. Je citerai ici quelques lignes 
de ce livre ; elles confirment l'observation précé- 
dente et annoncent, en outre , une théorie physiolo- 
gique de l'es|]rit . fondée sur cette niéiiie hyputlièse 
que ITarflej adopfa dans la suite, i. Après avoir jeté 
« les yeu\ sur queUpius iuilies rcelR'rulies , je ti^riiii- 
« nerài , dit le docteur Smith , par les remarques 
Il suivantes : pi-esquc toutes les suLstanees étant 
■[ continuellement assujetties à des vibrations extré- 
II mement délicates; et nos sens et nos facultés 
•I paraissant dépendre en grande partie de ces mê- 
u mes vibrations déterminées dans les difi'érents 
, n oiigaoes , sOit par les objets extérieurs , ieii ptiT 
Il l'énergie de la volonté , il y a lieu de penser que ' 
" la théorie vibrations tflle qu'elle est dévelop- 
•I pée dans cet ouvra-je . nr rcstorii point inutile aux 
•( procès de !a philosopliie rlaus les sciences mêmes 
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Il qui n'ont aucun rapjioil ;iver la musique (i). " 

TMiiis , de tous les philosophes modernes , je n'en 
connnis pas un auquel I'ii|)horisn)e de Bacon puisse 
mieux convenir qu'à l'ingénieux médecin dont l'hy- , 
pothèse de la matérialité des idées m*a conduit în- 
senBihlement à ces réflexions. On pent remarquer 
presque à chaque page de ses compositions philoso- 
phiques el poétiques , l'influence de ses études mé- 
dicales suir tontes ses pensées, et cela , noa-seuï^neat 
dans le langage phyaiologiqne jqn^ ènlttltHe pon-, 
stanmient pour décrire nos opérations iotelleQtâèlléB, ' 
nnds encbra dans les solotiona qn'il a donné^s'isolé^ 
ment des questions accessoires qui se présentaient â 
lui. Je me contenterai de oitér pour exemple la ma- 
nière dont il explique le procédé mécanique au 
moyen duquel la face de l'homme exprime le pre- 
mier sourire , et sa théorie des belles Jbrmes , qu'il 
dérive des sensations de plaisir que l'enfant associe 
au sein de sa nourrice. C'est peut-être par le même 
principe qu'il faut expliquer l'enthousiasme avec le- 
quel il aconeille cette coiyec^ure de Hnme <> que le 
n mondea pu éb»ei^»ntj>tfptiitAt-qnB ci<éë (s^v 

La dispmition qn*out tons les lunnmes'Â exidîqner 
les phénomènes ifitellectnels par des aïialogies em- 
pruntées da monde matériel , prend sa source daas 
une isrrear difl^renle ( sous un rapport seulement , 

(i) Voj. Da Ï^Bafmmii», înpiûié à Cambiidge 174g. L* jtré- 
faceporteladsle de ijiS. .< .. ■ 

(ï) Ta^ZàoniMiia J. a , p. ^^J. 3'ia. 
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de celle tjai a égaré -Hooke, et. PitT.wia. En eScL , 
eetlp denù^ ôtefit.\e résnUat n^tqrpl des Judiito^s, 
iavorites ou de ^a proièssion. dea indindns:, prend 
autant de f ornons qu'il y a de oamèies daiu; la vie.;, 
tandis que la^première, ayant sa .cçuse'dana des 
principes communs et des cOD^tions communes à 
l'espèce humaine doit manifester , dans tout pays et 
à tout âge, son influence sur lus théories dos philo- 
sophes. Hacon aurait rangé l'ime parmi les idola 
spccus , et l'autre parnil les idola tribus. 

Je ne m'arrctorai pas plus long-temps sur dea 
systèmes qui , évidemment , ne se rallachent pas au 
problème de l'origine de nos idées. Co problème , 
comme je l'ai dit plus d'une fois , ne sera résolu par 
aucune hypothèse sur la nature de l'esprit ; ce ne 
sera jamais que par un appel aux phénomèDCs de la 
pensée , par nue analyse sévère des olijets de nos 
connaissancea. y 

Ici , notre attention est naturellement appelée sur 
une nouvelle classe de faits intéressants qu'on a ras- 
semblés depnis peu , avec une sagacité merveillense , 
comme une démonstration inductire de la justesse 
des mêmes principes que j'ai essayé de discuter. Ces 
recherches où l'on a vu briller plus d'érudition et 
de génie que dans nul autre ouvrage de physiologie 
métaphysique , ont frappé vivement l'attention ^ 
nérale. Je veux parler des travaux philologiques de 
M. Home Tookc. 

Mais , avant d'examiner les conséquences qu'on 
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a prétenda tirer de ces travaux, je duifi m'élondre 
on pea sur quelques abserrations géDérales. Peut- 
être qu'an premier coap-d'œQ mes lecteurs auroQt 
de la peine à les rattacher aux sujets que nous svoBs 
' examinés josqii'icî ; c'est pourquoi je eonsacrerai un 
Essai particulier, à traiter la questicHi'toiU: entière, 
aussi dttirement qu'il me sera possBdo'. 
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CHAPITRE PHEMJER. 

Eb nous reportant ii 1 enfance d une laiiiiue per- 
fectionnée . nous rencontrons une difficulté qm , luen 
qu elle semble se présenter d eile-memo, n ete me- 
connue jusqu a ce jour par tous ceux qui ont truite 
de le^nt humam. Comme elle appelle 1 attention 
sur différentes questions étroitement liées a la pensée 
dominante de cet ouvrage , et àUdiscusaion particu- 
lière qui nous a occupés en dernier lieu, je vais la 
ngnaler et la mettre dans tout son jour avec quel- 
ques développements. 

Lorsqu'il s'agît d'objets qui frappent nos acm , 
on expliqua ùicilement l'origine des diverses classes 
de mots qnï oomposent un.Iangage o«ii;enli(«uieL 
Od copiçoit Jiien, par exemple, que deux sauvages 
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puissent s'accorder à dininer à (el animal le nom de 
cheval, à tel arbre celui de chêne; tuais pour les 
iaîts intellectuels et moraux, on se demande com- 
ment s'ëtablit pour la première tma une liaiion ooo- 
Tcntionndle entre le signe et la chose signifiée? 
Choisissons an exemple familier. De quelle manière 
fut-il décidé qu'on njipellcr.'iit imaginalioit une opé- 
ration de l'esprit, n'niinhccncc mic ïiiitrc, ih'lihvra- 
tion une troisième , sagacité ou preWsion une qua- 
trième? Ou bien, en supposant même l'usage de ces 
termes une fois introdiut , comment pouvait-on en 
faire comprendre le sens à un homme dont la pensée 
ne s'était jamais portée sur ces faits 7 

1° Pour répondre n cette question, il faut obser- 
ver d'abord que i'intelligenoe de beaucoup de mots 
dont on ne peut se représanler l'olgafeaaiisîble, se 
forme sacoessÏTemeDt par one sorto A^inHaetùm,- 
opéréé areo jdns oabKaos )ào anocès par différents 
individus , à raison da d^ré de leur attention et de 
leur jugement. H arrire souvent qu'un mot îçconmïi 
joint à d'autres mots dans une même phrase, se faib 
comprendre par cette union même dans la circon- 
stance oii il se trouve ; et plus les excmples'se mul- 
tiplient dans les écrits et dans la conversation d'hom- 
mes qui connaissent itieii la valeur des ternies , plus 
on il de moyens pour arriver gi'aduellcment à leur 
signification précise. Oïl voit fréquomiiieuL un exem- 
ple de ce procédé dans l'expédient auquel a recours 
na^rellement lui homme ]K)ur découvrir ie sens 



d'un mot étranger , quand ^^i^'jtïK^^&^aâuMntiiè 
sous la main; Tt est probal^qm:îa'|»rrat|plre ptiratc 
où cc! mot se rencontre enflh poar lai fiùM bonjootn- 
rer vaguement le sens dans lequel l'auteur l'a ein- 
ployc ; car il est obligé , pour reiidre le passage intel- 
ligible , de substituer à ce terme une idée ou une 
autre. Uue sccoade phrase on le même mût se pré- 
sentera de nouveau , igoatera un nouveau degré de 
précision a sa coigectnre; 'ses. doutes s'eclairciront 
meam dons iuie.tnusi^e , josiia'a ce qu'ent&i une 
ùuhiQtion'plaB ricbedétœsdnoctmqplètement ]ft gi- 
giôfication doatil'TOolaits'atsiirflr. Telle est-, apen 
près , etje n'en fins aucnn doute , la maroha lente et 
snperceptible, par laquelle les. enfimtsatteïgntotdaft " 
notions abstraites et complexes attachées dans leur 
langœ m&tmi^e k un grand nombre de mots dont 
il est impossible de développer le sens par des déS- 

2" La dispusiliu]! [lartirulirre ili^ Tesin'il à .sV\|]ri- 
raer sous des formes mL'taplioriijucs on ;iiiylo^,i(]ui;s 
dans toutw les questions nljsti-:iiU's. rniiiriliiic l'nciin- 
à fiiciliter l'acquisition du Lui^m;;!.'. Ou :i ■.nuvciil rc- 
macqné qu'elle se manifestait ^urlout chcv. [jations 
grossières; et on l'a communément attribuée à l'ef- 

(i) Di>-là l'alilitâ logiqDD des TcchcickcB mliUi^bjiiquca pour ac- 
contaracr rnprit icfjaodàét d'inductiaii qui ont un rapport lî 
dinrat née U pricïiioa du lingags , et pu conaéquent, iTea l'sxac- 
tîlaâèïlBniwiineAciit'biit l'exercice Tuîé de noa ficnllfi intel- 
IcetucUa; 
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fet^scence-d'imaguiation qui forme, dit-on, leur 
C^ctèru p^^w^M^ eé* in jpftttTretéi de leur vooa- 
b^ârei. DfiRtfi otHwœiîl^, J/Cfaetant, que U mémo 
di^o^ioii ae rtfflftlre daa» Kwimiw! « toutes l8s éjo- 
qaes de^ran dé7edo{i|>fflneilb 

Quand Je projfrès de ses MmniiwKiBCttrle fi»ce 
d'employer un terme nouvean pour oomilin^(Wlf 
sa pensée , nu lieu de forger exprès un mot aiiiilrairei 
il se fait comprendre autant que poseiUe , en em- 
ployant à propos dans va sens métaphoriqae un mot 
tombé en désuétude ; ou bien il a recours à l'étymo- 
logie pour greffer sur quelque tenue bien ooraio un 
nouveau dérivé qui représente , selon son imagina- 
tion, la pensée qu'il veut faire connaître. 

Ce penchant de l'esprit à enrichir le langage en 
modifiant les tirmcs dont il se compose déjà , plutôt 
50e d'en créer de- .ioi.vc.,u.:. la raison du peUt 
nombre de mots primitlls m. raciuos qu'on trouve 
dans »me langue dont le Vocabulaire est si étendu en 
proportion. Cetta remarque est très-facile à vérifier 
daaa une langue originale comme le grec 5 aussi 
M. Smith a-t-il assure qu'il ne possède pas plus de 
ùxAi cents mots primitifs (i). Il est biemnom aisé 
(Fâab& ce Mt pour les langues dérirées qui se par- 

JéiSintimaitt Soraax^ 
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ceux c[ui (Ippuîs peu, m Atiffleterrc , ont (niirm^ leur 
iiflention sur l'étude des étymo[o|ji(.'s , on oiU reLini 
cette conviction intime, foiidiie sur des découvertes 
antérieures, que cette partie do l'érudition est en- 
core dans l'eafance , et que les racines d'une foule 
de mots que l'on croit primitifs peuvent être rame- 
B^'d'une manière satisfaisante à l'Islandais on au 
iSlîxon. C'est ji la même circonstance qu'il faut rfq>- 
porter le plitûir qu'éproareat dea luanuesi même 
teais leUrd à ilonnér leurs notifectura» naMroites 
mr des questions d'iStymoljaglil qui so jini«!ntonl 
Sans une conremlion. C'eut <pi'U§ ccMmsABBent^tir 
expérience la ditSculté d'ibtrodaire dans le langage 
populaire des mots nouveaux et d'un oboix arbitraire, 
qui ne ressemblent en rien à ceux qui ont cours de- 
puis long-temps. C'est de quoi l'on peut encore se 
rnnvninorf en '^ini^fnTif h In r(*pii;ynnn''f- rjue nnns 

l,iii;(iir ('■ir;iii;;iTi' . ou iiiûiuC5 CCS mots et ces phrases 
impropres qui, de temps en temps, s'introduisent 
dans la nôtre , jusqu'à ce que nous soyons Teniu A 
bout de former une théorie ou une conjecture quel- 
codcrâe^ur réeoncilieF cette irrégularité apparente 
ai^^Ë^^Ss¥rSËHîdres de la pem^ bomaine. 

Cependant le point do vue aous lequel je dois ma 
borner, dans cet Essai, à envisager la question, se 
rapporle nu\ mots seulement qui , dans les progrès 
de la science philo sopliique , sont introduits pour 
exprimer des notions abstraites et complexes , oir 
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-pmir dés^er Ica iïciittés et les op^iv^o^P 4^ .I!n*>'. 
'd{ie-qai8mt et 1^ ^eaw cm 1ioq^.Gq8.ifi9Ud[^ax^ 
-élre empruntés des objets* Ëmùtieçs «t senubljes j; & 
d'est non-ïenljeAieat l'efiët itabuet dje notre ;Ç|^iV|I|é 
^|ieiceJUîoa ^uî a àté dma un iaag i^jioqtîjiMel 
exeraoerAviait quo la rëH^don se içitaiTètéeAir 
d'olQrt'qlii Ini'eSt propre; 'mais '-o'est.d4.j|^as..iiif 
■moym indispensable ponr parvenir àcwimtnnîtp^ 
les'pensées que l'on veut transmettre. Cette dernière 
observation que j'ai déjà effleurée , et qiu a distrait 
Un 'instant mon attention sur des sujets, nuxqueU 
elle touche do près, a besoin d'une plua.ample £i:- 
plication.' ... 

J'ai signalé une dîEGculto relative ù lV)rigiite.àes 
mots qui expriment des oboses dont les sensjie.pçu; 
vent prendre oracMssance; j'ai^anssi remazgné la ' 
^poritionide l'es|Nrit i' se serrir , en cotte océ^MOn , 
-de métaphores empruntées du luende matériel. Par 
^cc penchant de rimn;rin,ition rit exprimer j à l'aide 
.d'un Iaii|;age analogique , dos nolinns purement in- 
,ld lectu elles , la nature semble . avoir incnagé-entre 
les divers esprits un moyen de s'entcndre.smr.des 
■ohoses abstraites ; car lesmémes ressources .qui don- 
nent plufi'de facilité à celur,qiû, parle , doivent con^ 
'trilnfer pn]sstaiiment,i:aider,rîntel]igence4eoelui' 
•qniétibafe. Aumonifflit où lW|Avnonce'ces mots, 
■.àUenCion,' imagination f abstraction, sagacité, pré- 
vision, pénétration, vivacité, inclait^ion, aversma, 
,dâibération, ils sont à moitié- compris par; tout 
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hginne d'nn enteodemeut ordiiuifré ; et>q(ttfiqtie ces 
analogies tk^estitunoode mBtérielaugmenteiit.betiU' < 
coup b diffiooM d'analTBtoraTeBUBè sérérifé^hâo-i 
M^ihiqaa Jes focnlt^ et }«d piiu^aii'dsMoro dti^fltre • 
'natni^, wi ne peut tii«r:cejieD4aiit qu'elle) nkfa<$--> 
lïteii^bdiniràblement^HaxbomineElèsnKOfens-tt'ëta-' - 
blir-eotni eox , inr ces iïtonltép , d^aB Comiaunibàtions: 
anaïf étai^aM qnerpeuraiit lê^emanâer les afjfdres 
cràmonea da la .via. p e§tpix4iBl>Ieqnç T<l>ui3:leB^ 
lÉM^I^dtemps., le philoBoplie Ini-mèûièita'saiiiMt 
tftÊàjfÊÊÊKêi^paat- Bq pr^iaiei^Dii examen plnB-iq^i 
profimdide l'eaprit. EUés srarynit an inoins Aieaser-. 
tec du» des. limites si «trwtes le terraitt sur lequeli 
doit fi'éxeroer I^Mtei^ion, qu'elles la reodenlbianj 
plnil accessible à i\Otre façuIl^.r^9axTi«.;'.et'par..oe. 
moyen eUos font servir l'imagin&tion elle-màime i 
eoriiger ses propres erreurs. 

Ici, je m'arrêterai un instant pour.fàire remar- 
quer que l'imperfection du langage est Lieu plus 
considérable qu'on uc le suppose eummunéiueiil, 
quand on 1^ considère comme un organu de conimu- 
nioation intellectuelle. Nous pai'lons souvent de coi/i- 
muniquei: aux autres , au mpf en des mots , nos id<îes 
eta^sentii^eats; ét if -nons an-ivo rarement d'esa- 
Hiinar arec ipin qneUé éténdue on peut accorder ii 
Mtt^pbrufe-mëttpluiriqae.' Il est de fait que, dans 
les cotiyerstitiàDs mêmes qOi roulent sur les ai^ets les 
piqs simples ei les plus familiers, qudqnes dévelop- 
pemeott et quelque précision qne^ nous donnianiÀ 

Dugald Stewart.—Tome II. IS 
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ne» discours, si l'on considère attentivement les 
mots que noua employons , tta Irourera que nous ne 
luisons qa'éveiller. sur certains olyets Intention de 
ceux qni nous écoutent,. et que nous laissons à leur 
expxit ]r peine prmqne tout entière de llnterpréta- 
tioB. A cet égard, les mots ont un ^bt à pea près 
senitdalile à celai que produisent sur la mémoire et 
l'imagination une esquisse on une ombre qui repré- 
sententim profil auquef nos yeux sont aoeootaunée. 
Avssi les relations les plus détaillées ne sont pas tou- 
jours les plus intelligibles ni les plus satisfiiisantes , 
comme les copies les plus fidèles de la nature ne 
sont pas tonjours les meilleurs portraits. Bans ces 
deux cas , le talent de l'artistu consiste à faire un 
heorenï choix de ce qu'il y a à'exprèssif ou de si^- 
Jicudf dana-leB détails. 

On dit communément que. le langage est l'image 
de la pensée. Je ne .contcateraï pas In justesse de 
cette esiertion, pourru qu'on .l'entendo himi .sur le 
sens qu'on y attache. N'oublions pus touLcfois cjtie 
cette eipression est figurée , et que , par conséquent ,. 
lorsqu'on raisonne sur cette proposition comme sur 
un principe , on ne doit pas l'interpréter rigoureuse- 
ment ni littéralement ; ce à quoi n'ont pas toujours 
pris garde ceux qui ont traité de l'esprit humain- 
Reid lui-même , malgré toute l'attention qu'il dennft 
en général aux fondements sur lesquels il s'appnie 
en a sonrent appelé ; aHâ eXamen, à la maxime que 
nous nmonB de citer ; et ,' ponr s'en être tenu moins 
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à l'esprit qu'à la ieltre, il a été conduit, en différen- 
les circonstances , à donner à la structure du langage 
plus d'importance qu'eUe n'en peut Jamais avoir , 
selon moi , dans une question philosophique. 

Des logidens ont conclu naturellement , par une 
COOsâqaenCB nécesHsiro do cette opinion , que tout 
mot qni , dana m vocabulaire , n'est pas entièrement 
hors d'tu£^ , est le signe d'une idde ; et que ces 
idées qno les systèmes Tolgairqs nous font considérer 
oommeles représeoUtions des objets , sont les instru- 
ments imniédiatB , on., si je {mis m'exprimer lùnst , 
, les oulih inieilectuei» dont se sert l'esprit dans l'opé* 
ration de la pensée. En lisant, par exemple, l'énoncé 
d'nne proposition , nous sommes portés à noua %u- 
rer que chaque mot qa'éBa renferme présente' une 
idée k l'entendement , et qne de la ooinbînaison et de 
la coiuparaison de ces id&s résulte cei acte de Ves- 
prit qu'on appelle ju^emeta. Tout cela est tellement, 
inexact que , si l'on veut examiner séparément les 
mots dont nous nous servons , on les trouvera sou- 
vent aussi peu significatifs que les lettres dont ils se 
composent. C'est qu'ils empruntent toute leur valeur 
de leur connexion ou rapport avec d'autres mots. 
On tn voit un cxeinple dans les termes qui ont plu- 
sieurs si(;iiifii;;itions difFéreiilcs , et dont on ne peut 
déterminer la valeur parLieulière que d'après la 
phrase entière dont ils font partie. En consultant le 
dictionnaire de Johnson , j'y trouve nne fonle de 
ibots ayec quatre, cinq , qoelquefois même six ac- 
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ceptitms diiférentea , et , après toute la peino quo s'est 
donnéé IVmtenr ponr les distingoer l'âne de l'antre , 
il arrire souvent que les définitions me âojà inutiles. 
Et ccpeadant , lorsque je Tiens à rencontrer dans un 
livre, ou II entendre prononcer dans im diarours 
quelqu'mi de ces mots , je saisis tout de suite eiao- 
tniiLL'nt , siin.s le moindre efibrt de pensée , le sens 
dans lequel on s'en est servi. Comment expliquer ce 
fiiit sinon pnr l'élucidation que reçoit le terme obs- 
cur par lui-même , du seus général de î;i plirasc ? Ce 
moyen d'interprétation se conçoit facilement dans le 
cas ou l'on peut examiner un texte à loisir ; mais dans 
la cireonstance dont je viens de parler, elle aiippose 
dans l'exercice des facultés intellectuelles une rapi- 
dité qui surprend davantage à mesure qu'on l'esa- 
liiinc. C'est l'babitude seule: qui noos &it perdre de 
vue ces procédés de l'e^H^àtf^^îidi^âiaat diM ses" 

jdUB vigilante , et «ï prtfienUâ'E Attk ^(□x'^des obser- 
vateurs vdgaires l'usage de la parole comme un 
phénoinine beanoonp phis simple , beaucoup moin» 
cnrieni qo^ se l'est efibotivement. 
' Cette ronarqite s'éclaircira encore par l'exemple 
d'une langue qui admet des transpositions de mots , 
connue celles qui nous sont familières en latin. Ici la 
structure artificielle du discours , suspend en grande 
partie nos conjectures sur ie sens , jusqu'à ce que le 
verbe , à la fin de la période , nous donne la solution 
de l'énigme , à l'instant même où il est exprimé. Les 
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mots et les membres de phrnso qui en ont précédé 
l'énonciation ressemblent à ces oartuii^i .sur lesquels 
ou a étalé diSërentes couleurs pour fonucr eu que les 
opticiens appellent une anamorphose ; et le verbe 
qui se trouve à. la fin , peut être comparé au uiîroir 
qui reforme cette atmmorphose , et fait sortir de ces 
matériaux confus en appnreacc, un portrait régulier 
ou ua beau paysage. 

En général , un examen réSéchi montre que , dans 
ces exemples, l'acte intellectuel , aussi loin qae nous 
pouvons le suivre, est çotièrement simple, et ne 
saurait se prêter à l'analyse ; et cpie les éléments anx- 
quelï nous nous flattons de le ramener ne aontautne 
chose que les éléments grtanmaizcaux du ianga^;. 
En flfièt , la doctrine lagique ,de K comparaison de? 
idAs, se rapproche bien pins de la besogne d'un 
.écolier qnî tait l'anal^e ia son devoir , que ds ces 
'recherches ; philost^hiques dont le but est de fnipe 
compr^idie.çkes i^ystères que l'on peut expliquer. 

Ces observatiODS générales s'étendent à tous les 
cas où l'on se sert du langage. Cependant, quand le 
sujet qu'il exprime renferme des actions abstraites 
et Rompicxes , le procédé de l'inferprélatioD se cota- 
plique et devient plus curieux. Il s'aide à chaque 
pas de cette espèce d'induction mentale que j'ai déjà 
essayé de décrire. Ainsi , en lisant les discussions les 
plus lumineuses sur ces mêmes notions abstraites, 
nous apprenons bien peu de chose jusqu'à ce qne 
nous nous soyons approprié les raisoniicÉaeats en re- 
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venant snr nos pas à plusienrs reprises. Le fût est 
que , dans fontes les circonstances de m^e natnre , 
la finu^ion da langage n'est pas tant de' transmettre , 
commel'on dit, des connaissances d'an esprit à nn 
antre, qne de placer deux esprits dans la même série 
de pensées , et de les rapprocher autant qae possibl» 
de la même direction. On a souvent parlé de l'adnu- 
rable mdctmume du langa^, mais personne jns- 
qu'iù n'a ùât attention au mdcanîsme plus admiraUe 
mcore qall met en jbn derrière la scène. 

Quelles que stneut Ira conclnnons que Home 
Tooke ait voulu tirer de ses techerches , elles confir- 
ment à chaque page ce que je viens d'avancer , en 
montrant quelle était l'imperfection et le désordre 
da langage, à son enfance, avant le développement 
de ces difiëreates parties du discours, sans lesquel- 
les , at^purd'hni , nous avons peine à concevoir qu'il 
puîsser exister. Slaia je ne venx point ici m'arrêter 
plus long-temps snr ce point de vue particulier. 
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En combinaat avec soin les différentes considére- 
tions qui viennent d'être présentées dans le chapitre 
précédent , on s'étonnera' Jiea dè voir la grande ma- 
joriié des honnoss prM^v pour nne tbdorie philo- 
sophique de l'esprit IkOiiiBiài 16 langage analogique 
usité dans cette sgîence.' Cê n'est que pur "an exer- 
doepersévéra^'delat^dQfŒiônsnFlès'fahs dêcon- 
Bcience qu'on ponrrà venir à bout de déraciner Ce 
préjngé populaire. On sent diminuer l'infloence dos 
métaphores sur l'imagination , à mesure qnelea in- 
jels qu'elles expriment deviennent pins familiers à 
la pensée; l'I, Inndis que les signes que nous em- 
ployons continuent à montrer dans leur étymologie 
In source dont ils dérivent, l'usage, éclairé parla 
critique , finit par les replacer effectivement dans la 
classe des appellations propres. C'est ce qu'on pour- 
rait démontrer par mille exemples tirés des phrases 
et des mots figurés qui se présentent continuellement 
dans les conversations ordinaires. 
■ Ceui qui connaissent les recherches de Warbor- 
ton sur la maniéve dont l'écritnre a passé naturellc- 
.nient des faîéroglypheB à des earactÂres arbitraires 
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en {q^wrcoce, seront frappés sana doute de la re*- 
semUanoe qui existe entre l'histoire de celart, telle 
qu'il l'a traode, et la marche progresÙTe'par laquelle 
les termes métaphorii^eB s'ëloî]];nent du sens littéral 
qui les avait fait choisir <r.ib(ird pnr nos grossiers 
aïeux. Jusqu'à l'entier accoiiijilisseiin'iit iIl- ci-iu- \ é- 
TOlation dans les mots qui dé>i{[nciit li^s fiicullés et 
les;«etesde l'entendement, nous espérerons vaine- 
ment; qn^lqqiS. -succès de ms recherches indue tives 
sur les principes de la constitution humaine. 

En critiquant ainsi les, expressions métaphoriques, 
lorsqu'QO en fait avec trop de coufîauce une base de 
cmidusions daoqk'Bci^ce^pJîwil^. jeaais loinde 
vtndQîr «Ki^terduv; l'an^a^m/as^ spécMliitif,, 
Ceux qpi piment à Biâvre l^hîsfoîn'ân langage cul- 
mineront areo autant d'intérêt que de profit, les cir^ 
oonstam^es qui ont primitivement déterminé l'emploi 
de oçs e7:p^sions , et celles qui les ont modifiées 
d'un peuple à l'autre. Et aussi, pour le philologue 
qui parvient à ramener à leurs racines éloignées , 
dans des dialectes inconnus , des mots que l'on re- 
gardait généralement comme primitifs dans sa langue 
maternelle, ce peut être une source de plaisir etd'u- 
térêt, que de montrer comment les termes mêmes 
qui expriment nos idées les plus déhées et les [tins 
abstraites , ont été empruntés originairement des ob- 
jets sensibles. D'apr^ les obserratïona que nous 
avons d^àUtes, onpoovul tam doute annonoeo à 
priort^ résultat, qui, bien que surprenant peut- 
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éùrç pour ceu):'doht'les études ne s'étendent pns plus 
loïa que 1a <SrinBnti^0, ne présentera au philosophe 
qn'nne conséquMoe naturelle, nécessaire même, et 
do l'ordre! progressif que suit l'esprit en se familiari- 
sant avec les difiërents objets de ses eonnaissanues, 
et do ena lois générales qui régissent la pensée hu- 
maine lorsqu'elle fait usage de signes arbitraires. Ce- 
pendant il importe d&t«|rpcdt!r de umgi en iewp& 
sa pMcdagne^ se likse captir^ ^Vatto'ait.'âe 
Xffis xeebÉrobes, que aea d&outvrtes appartaennent 
à c^tte hraDchfl' de la littérature qui fournit la plus 
grande partie des maténniuc dont se composent nos 
Lexiques Tulgaires et nos Dictionnaires étymologi-' 
ques. Il faut lui dire, par exemple, que, quand il 
nous a appris que le mot imagination est dérivé d'uii 
fait d'optique , nous ne sommes pas plus avancés sur 
la théorie de l'intelligence humaine, que nous ne le 
serions sur l'usage de la monnaie , ou les effets politi- 
ques de la dette nationale . après que les elvraolo- 
gistes latms nous auraient fait savoir que ces mots 
peeuttta ws ah emm^ 8e t|iipji<>rtaient , dans 1 ongme, 
a oovtsiiiâ^^^lS^lctlS' ~dê la vie privé^ël^t^^* 
niiers Romum (r)- 

t^^^^émtions générales^ envisagées daqa leur 
ra^^?eé ]iË>^ quiy a dtMpft, uQont^Â 
fait prevou-, BaU» doi»te,%fK^^8fev3e*kff^^ibaê " 
en poursniTanf mes (d)BiE»rra(ioiis sur l^ngims- dï» 
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GOnnaissanoes hninames. Cepëndant^. comme plUi- 
eiours de mes lecteurs pourrnient n'avoir pas lu l'ou- 
vrage de Home Tooke , ou n'avoir pas remarqué . 
en 1c lisant , le lien subtil qui fonuc un tout inaperçu 
de ses étymologies détachées en apparente, je crois 
utile de choisir un ou deux exemples par lesquels il 
g est donne ta peme de montrer luwneme 1 applicn- 
tiun qu'os pouvait faire de ses découvertes aux dia- 
CUSSiOM Jihilosophiquea. Précaution d autant plus 
^^iiesaUE» qn il semble . en .général , s être mipoBé 
ta kS tï^Mabltr les prémisses, mm découvrir, an 
aai}iD»j^lH»tem«it. les (XHiséquenoes qu il y voyait 
renfermées. C'est ainsi , qu on me permette de le 
dire, qu'en jetant sorses mtentionb réeUes un voile 
mystérieux, en décevant 1 imagination par 1 espoir 
de conquérir d admirables secrets. Horne-Toolte a 
su donner a ses recherches savantes et originales, 
un degré de cclebritc qu eUes n auraient jamais ob- 
fi'nu- « il les mit exposées systématiquement , sou» 

" firGHT (droit)n est autre diosp que RECT-im (/le- 
K gtium), participe, passe- du verbe latin- /vge/ie. 
•I L'a^eotif jDST (jmte};estflm;iweie;partici}ifl>pftraé 

>e .Ai>Wi'qa<fi^ nii Ivonunerédamescmumoir, d 
H -deaiantte aenlemeat ce qo'd estmg^ qa-}l âoif 

si vtaa, » 

■1 cranpte nioiT ( «iGBi ) est^m^^ est selon 
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11 Une lîgiie dboite est uelle qui est i-égtéf ou diri- 
« ; noa pas tirée au hasard , mais préseulant U 
Il plus courte distance entre deux points. )i 

Il Agir avec nnoifUBE, c'est faire ce qui est pres- 
" crit par la règle (i), n 

<i Être en droit, c'est être dans une circunstance 
<i ou une situatiou conforme à la règle. i> 

II Aroir le dkdit ou la loi pour soi , c'est avoir la 
•1 rè^ en sa favenr. » 

. u Tlne aotioa dkore el juste est une action iaïte 
u aAfai\arvglef^\ec(munandement. u 

•I Un homme jdstb est .celui qui est ce qa'on lui it 
II commandé d'être : — qui leges juraqne serval. » 

u n me semble qu'il y a une impropriété cho- 
•I quante à dire que Dieu est jdste ; car il n'y a rien 
II de r^îé, rien de fiicé, rien de comm<indé pour 
Il Dieu. Ces expressions ne peuTCnt s'appliquer à la 
« Divinité, bien qti'elles soienld'usage, et que ceus 
'I qui s'en servent aient les meiliciircs intentions. 
H Elles ne peuvent s'employer qu'à l'f'gnvd des hom- 
11 mes , qui sont par leur nature assujettis aux règles 

(i) Datii lautetlfi langues que je coiiniii,an l'estiCTri dnménic 
mol pDirr ejpriniM une iijiio droite, et la reetituia murale d» la 
eondiiite. On panmil , j'imagine , dooner une fapliBMian utiafii- 
MBte ds ce fait, Mnt HoiTTeconn à la philologie pour fonder une 
tbioris de U morale ini les participes postés. Fonr elioîiir ud 
Bumple , entre mille, de l'nniTenalilé de l'enociatian d'idiea qui 
a nggM eella mSt^bore, je me contenterai de nppBlu es Tcn , 
d'Horace : Se^tl ut poDtm eiave HgMietre rectum. 
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11 et aux commandements , et dont le lucrite prinui- 
II pal est l'obéissance. » 

On dira peut-être que , d'après cotte doctrine , tout 
ce qui e^t réglé et commandé A^Tnait être Dsoii et 
iBSTs; aussi M. Toolte répond-il à cette objection 
en admettant la conséquence et en la consïdéraiit 
m^e coiqDie une proposition identique. 

C'est (ifitEmer seulement , nous dit-il, qae ce 
B qui est réglé et commandé est ré^ et com- 
■I maiulé{\). » . . , 

Plus loin, il faut sur le mot wRona (tort), 'cette 
remarque , <• que c'est le participe passé du verbe 
'( to wring { tordre ) , torqttere. Le mot correspop- 
11 dnnt en italien est torto, participe passe du verbe 
IL lortjuen ; et c'est de là que les Français ont dé- 
<i rivé le mût tort. Il signifie, seulmeot tordu^ o'çst 
à-dire, détourné à!jme ligne puufs on KtaiM de 
Il conduite, n 

Évidemment, cet écrivain a établi en principe 
dans son ouTCi^, que, pour déterminer avec pré- 
cision la valeur philosophique d'un mot,. il est ii^dis- 
pensable d'en suivre llÙBtoire à traveiB les différents 
sens auxquels onl'a appliqué depuis' le premier mo- 

' (i),On>edoil giourlanl |>os coiicltire de ce langage que M. Ta«ke 
ait du penchuil ponr U sj-stcmc de Uobbes.DenB tout le coUn-dcH 
diiciuiuoD,aq çiinliuiii,il emploie touta ses fontes à établir nae 
ditliaotion cDUe le» riglaaept» Iw M ift et OB qoelMloi* denoiro 
natuie noiu antenaent i nafii^&iti-t/maa de* ioil^ntiont 
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nient (le son apparition dans notre langage; ettpie, 
si ce mot est d'origine étrangère , noua devons en 
poursuiTte l'étymologie, jusqu'à ce cjue nous puis- 
sions fixer la rignification littérale et primitive de la 
raoîoe dtmt il est dérivé. Cest dans ce sens littéral' 
et primîdf- jcnlement , soivant M. Tooke, qa'nn 
pMoaoplifl peat avoir le droit de l'employer, même 
duiB'l'fltat aotoot de la science ; et lotsqa'il j attache 
un sens entièrement détourné , il en impose àlni- 
méme et aux antres (i). Quant ù nous', au con- 
traire, 3 nous phrait tout-à-fait .inutile d'en appeler 
à l'étymoloi^ dans une question de philosophie, si 
oe n'est peut-être dans le cas où le mot lui-même au- 
rait une origine philosophique : une telle recherche 
peut servur tout au plus à jeter du jour snr les lois 
^ diluent rimai^oation de l'homme dans ses opé- 
rations. Ici M. Hom&-Tooke s'est aeivi d'une, hypo- 

« Tut guB noua ne ooniuiuoiit pu oluiencBt nos ^opr^ 
« p<m*ici,tintqD«iic«iiitsiiËcii»iieHMBtiHnntTevttii(idaiiuli 
Il qnipuuHDtlcifiirBCDimutiB, notre tungige n'til qit'iinbniitin> 
11 ûgmfiut. HuiUaaqnieitunpluluut degri fimpraluiOB^und 
u aoiu iffltehiMon*. sur l'applicitiiiii do mot* 1 \* métaphjnqiu. 
•I Elqvaadj» dit lamèlajAjeiqtii ,mtoti<^ bien lereitomimir 
II gveltmiiiw raimittiemenls g^liinalxalpol!tigue,el^îigùl^^• 
Je lui pmuttiu ds duùndn pooi^ptn H. 1^]» ■ obûIm raiiBmaei 
malhima^jHei ini PtnnDi6nlioB ' ds ou iWinntM bnnblMi ds 
Usil^jwiIiUtB'qitèt ton pnaoipa laADu, dl« penroBt j ttra 
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ihùso philologique , dont la vérité ost loin d'ûtrc 
iiioonlestablc , pour prononcer en qudijufs lignes ,■ 
et se tromper fort gravement, selon moi, sur des 
quc^tious qui se rappprteiit à la théorie de la mo- 
-rale. , ' 

On demandera quel rapport existe enlre les textes 
qoe j'ai cités pltu faaatet IdqqestïoD de l'oEigiiieâes 
ooDnaisBances humaines. La réponse swa fadle pour • 
ceny qui ont exandné de près les Uiéories qu'on « 
édifiées sur le principe dox>tje viens de parler toat-, 
à-L'heore ; principe qne M. Tooke semble s'ébre pro- 
posé d'étahlir au moyen d'une indnctlon tirée de 
fiùts porticolien (i), etqni, donl'idBtetlaitoomme 

(i) le etteni i l'appui ie cette remugue quelques pbraaes de 
Sonie-Tookc ; 

Il fatbii^n une mùpmc, CD «ppelinlion lirre Eaaai naiVEntenda- 
« meni numain. Plu.icur. milUeit deperionnei ont profité de cal 
Il ouTrjigc,qûi n'j auraient jimiia fiut attantioas'ill'càt intitoU, 
II comme il àeyt.it Vètre , Eitai grammoHeai, oa TraUéittr ha 
moH oit -tarit langage. 

~ u Jsdoudéekni,dèl-«iijBprmoB(^iBÎ(m linénora, que 
■I ]b M crû* nu qne IL Locke, dmiMEiiiî, wutMrtî unceol 
II înitant dslaqne*lion de l'ongiiiB d» idia et de la Eoa^nttDu 

Pour rtpnndiei celte obiemtioa et ÀqndiIDM suIRi de mâme 
nature, l'inlfrloculcDr qoî s'entretient «TeoU. Tooke daneoe dia- 
logue , l'exprime ainh : 
. Il Voni crojei peut-Are que li Locke eût ili liien perauadË 
Il qu'il n'èurimt que sur le langage, il aurai! pu se diajicuBer de 
Il Imiter de Vitrigàe des idiei, el pai-lii mSmcaurait Évité les rc- 



'InfiOn testa ble. minerait à la fois les foiidciiienta de 
Isk^que et dt; la morale. C'est en effet de ce [irin- 
eipB général , combiné avec un fait uniTersellement 
admis par les philosophes, je veux dire l'impossibi- 
lité de jiarler de l'esprit ou de sea phénomènes sans 
employer un langage métaphorique , que les pliilolo' 
gbèB,et les grammairiens de notre époque, éblouis, 
à cervpl'il semble , par la nouveauté de ces découver- 
tes , se sont montrés disposés à tirer une conclusion 
à Jaqui^e^Diderot et Uelvéttus .iraient déjà été eon- 
dnitaipar d'antres préndsBeSj 'SttvoÏFquD les seules 
nomiaîssnnces réelles que àaus'péssMliâiC.ië^^jlr: 

K pinchce injiiiU'«i|Li'il s'est nllîrËi à canseâcl'oplnîon {aMaTSit 

Poinl ilii l.iul, lui rùimnd M. Tonkc. Je crol, , au contraire, 
" qpi'il se aérai l iiccu('é, comine il l'o fait, de l'ni-iji;lo des idées, 

gnes d^c,., «.t-u,«i,lMsi cl TU iieul .uissi rupparlar louiez 
<• aux sciis tl codiuicnccr par «pliau'r aiuii le langage. 

Cetls dciniire pbisBB est accompagner de InnotBiuiranlo qui doit 
noiu mnntrer dans quel hu M. Toake intèrpièU U doclmle d» 
Loclo, et Doui prouTc qu'en l'eipo»nl, ila-piStrï îil^^ii^^ 
■ lénéhicuseï des aiëclei irculés, aui lumièrca qu'il *uralt [iu Dtn- 
CDDtrer dane les tucccMcurs de Lacke. 

Il Nihit est iit iiilalleciu qaad no« priùs fucrit in sciisu, cil 

•! Sicutia ïpcculocaqiiivvidentur non lunlgsed coriun sjiecie.1: 
Il ilaquiD intelliginiui, casunt reipiî exlri nus, tonim<ine spccùs 
ti~^ Babil. Eil tnim ipiMi lemiD ipeculUmintcUcctliinaiter; cuï, 
if^^^fMi leniumiaprBNDleatur TOi^niltil'ioitipse. i> (J. C.Sci- 
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portent aux olgets desfiens extëneoiis ; et (fmamui 
uepoaTonBAttaiolwEiuiinot esprit bliméme itavfrti 
idée qne œlle dlune macère auan subtile . qae l'imir^i 
gioatioa peut seja ^urer. Et ce ne sont pas encore 
li\ les conséquences -lea pliu dangereuses que ren-^ 
ferme la maxime de' Locfce ainsi comprime ; je me. 
contente de les indiquer de piéfi»eDce^ ptuoei^i^al- 
les se rattacheat plwa inuaédMLleineMt w. aajnt de cet 
Essai. . , .ri ' . : 

Horne-Tooke a donné à ces coasln^DsilittilcpLa - 
vi-nisemblauce au moyen des étymfltogiéB suiynnifife 
qu'il a extraite» de Vosnus. '. ,1. . . , ■> 
u jdfnÙTtus^^nnna, iiriï»^ et^^'X" sont des parti- 
dipes. ir — u Anima est ab Aninau. Animas yfirit 
Il estàGrœço^A'vtH^qaodditùvolimtqaasiAt/wiiii 
H ''A«Àn-''Ai/MqpodestnTii>; etXatùus,à iS^»ns>W^ 
u i^/unOu. IntmA et Yi>xi est À quod Hes^ohiii» 
.1 esponit n.lu. 1. 

J'iii drjà remarqué en difTérentes occasions que la 
question sur la nature de l'esprit est complètement 
étrangère à l'opinion qu'on adopte sur la théorie de 
ses opérations; et qu'eu le supposant même maté- 
riel, il n'en demeure pas moins évident que c'>e8t à> 
la conscience et . à la rëftesion qne nous derons de- 
mander toutes les notions que Jious voulons en ac- 
Cinérir. Cependant , comme nos profonds êtymolo- 
^te» ont entièrement méoonim cette dvtioq^t^ 
pcoQl^ de In, tàUtwn q^W Tient du Ij». pquf ipco- 
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men des circonstances qui^ldans fous les temps , ont 
déterminé lea hommes à donner au principe qui sent 
et qpii pense en nous, une dénomination synonyme de 
spiriius ou Ous^a, et quelquefois à le comparer ànne 
étincelle de fea ou à quelque autre forme impal- 
pable et mystérieuse de la matière. Cicéron hésite 
entre ces deox manières de s'esprimer ; jmais il les 
considère évidemment comme indifférentes , et ca 
elles-mêmes, et par rapport ans conclnsions que 
nous ponrons adopter sur le sujet qu'elles représen- 



tent : « Anima sit 



igntsve II 



« piidetfateri jic.mrc r/uod nc^smam. Illud si ril/d 
Il aliâ de re obicuri! til/ii nuii i' puisfin, iii'C anima 

Ce liiJi^rii:'.- iiiolMph^u'iqiK-. iijipliqiK- ;i res|inl . Ji <;lë 
rejjiirdfi ])^ir iiiii'lqiios iiii'l,i]j!n sineiis niorlcrnes 
comme une; pri'uvL' iiiuoii testa bit! (|ue le iii^itciinli^nie 
est une oroyanno de i homme ; et que 1 liypotlicse 
contraire vient d un préjuge qui nous porte a regar- 
der comme immatéEi^:,^^^^([ai est exceaslTement 

délié. j»**''*^ 

Qaant4 moi , je no puis m'empêcher de tirer de 
oe^t une conséquence directement opposée. D'où 
'rira^iTâffet cette disposition générale a réduire anx 
éléments les plus subtds le sujet qm pense et qin 
relit , si ce n'est d'une répugnance naturelle pour le 
matérialisme , et d'un besoin secret de nous mettre 
ëa garde contre l'interprétation littérale de nos mé- 
taphores. £t ce n'est pas chez le peuple seulet^^t 
Dugald SieiVarl.—Tome II. 16 
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que cette disposition se tuinifeate. Les tnat^rii^atin 
^G6«îâm(Bï^St:fi^^^j3<HiB«»^a^^oq>tions de 
fa nmllitiide unoiouronro acientîfiipu) , en>ehcrohaat 

un asjde ooatea^Jm^c^liwtiflQB de leins adveinairas 
dtmS'lra déGOararteSo'Xéceates aur la lumière, anr 
I^SbotiîcUé) «t»^t<Bitea les.caoses cachées dont uoiw 
ne'Sa^asQiis^tpi» Hq» ^fets. (^oelqDefoisBtême'ilsoDt 
«axwouxS'àeettesi^pDùfikin^qii'il est possible que 
la matière eiiate sous des formes incomparablemeut 
plus subtiles que celles de ces fluides , ou des itntres 
phénomènes physiques; hypothèse qu'on ne peut 
oaraclcriaer plus heureusement quo par ce vers de 
La Fontaine : 

Quinlesscnce d'atomo , extrait do la lumifro. 

Tl est {'vident qu'ils n'ont employé ce langage que 
pour éludui' les objections dateurs adversaires et 
dissimuler un peu l'absurdité de leur système aux 
yeux des penseiirs superficiels , en dépouillant la 
matière de toutes les propriétés qui la rendent acces- 
sible à nos MUS ; et en substituant aux notions com- 
munes qu'elle suggère, d'insaisissables entités à la 
poursuite desquelles l'imagimition se perd dès le pie- 
miec .pa». - 1 

En suivant encore cette femarque, nous arrîre- 
rions , si je ne me trompe , à un point de vue tout- 
à-fait opposé à celui des matérialistes. Mais , comme 
a m'entraînerait trop loin de mon but, jë^ 
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me contenterai d'avertir ici qae les riùsohnements 
plulologiqnes tja'ûs ont depuis pen învoqnës à leur 
aide, portent sur deox erreurs trop ordinaires cliéz 
Aos'iadllenrs pluIosoplieE. La première est de con- 
.fiHidre'.lfÀjprogFes Itistoriques d'un art avec la tliëo- 
ne de ce même art.lorsqml a aoriuis un [jrand dé- 
veloppement ; In sccniiilc csf (h^ \oiy flui? le 1;iti jnge 
une peinture de nos peiisf'v.- . lu ^iik'(mi[. |tliii <'\:ivte 
qu'elle ne l'est rcellcincnL dans une sooit'tr qiii.'lcon- 
quc , civilisée ou LarLaie. Ces doux iiié[)rist's ont, à 
mon avis, égare complètement M. Tookc. J'ai déjà 
produit plusieurs exemples de la dernière ; l'autre 
80 trouve réduite en application dans tout le ecrii^ 
de son Ouvrage. C'est ainsi qu'après avoir exposë'lé 
résultat intéressant de ses recherclies sur les oon- 
j<»ietii>n^ ,' il eh' tiiH c^h^à&^iîSàiicé fondameiii^ 
que l'arraïigemGnt commun des parties du discours, 
dans les Traités des Griuninairiens , étant disposé 
avec aussi peu de soin que d'esprit pliilosophiqne, 
doit éiiânèinment contribuer à retarder les progrès 
de ceux qui étudient les langues ; tandis, au con- 
traire, qti'il est incontestable que ses spéculations 
n'oîit pas le moindre rapport avec l'analyse d'une 
bllij^;^^td à pîriB uûâ formé rdgniîère et systéma- 
tique ; qti'èQës se l>orhènt à l'observation des 
procédés suooessi& par lesquels elle a passé d'un 
jargon sauvage à oct état de perfection. Ce sont 
des qiecnlations purement philolt^ques et rien de 
plus , qoi se raj^rtent à cette espèce de recherches 
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qno j'ai nommces aillours Histoire Theorif/iie (i). De 
ce que les conjonctions sont une partie du diseours 
accessoire et dérivùc, et qu'elles étaient primitive- 
ment remplacées par des mots que l'oareconnaitpour 
des phjnoms ou des articles, il ne s'ensuit ancnne?- 
ment qu'on ne puisse pas les .re(|a^4ér. fii^flQxd'hliû 
conune nne part^. ^^!Bf^^^îi^0'0fr'^ 
ht. th^oç^^^^kJiÉ^^^Q^jS vansformatïon sno- 
cp^^mwM^S^as^^ei^FeB en noms appellatifs , ne 
peut prouver que les noms propres et les noms ap- 
pellatifs sont aujourd'hui essentiellement les mêmes j 
pas plus encore que l'emploi des substantifs poui 
remplacer les adjectifs, emploi que M. Tookc regarde 
comme un signe de l'imperfection d'une langue, ne. 
peut prouver qu'il n'y a aucime distinction grommar- 
ticale entre ces deux parties du discoim danA % 
grec , le latin ou l'ai^bus. Gepeo^ai^çel^^^^i^^ 

à mon avù , qu'il n'y a pas de difiorence entre un 
doigt et une fourchette , parce que les. sauvages , au 
lieu de fourchette, font usage de leurs doigts. 

On verra plus clairement , dans chapitre qui va 
suivre, l'application de ces remarques à notre phra- 
séologie métaphorique dans la science de l'Ësprit. 

(i) Tof. l'Hiitoiie de IaTie«t dïi Oiim£M de M. Smith , à U tête 
de les Euùi poilliiimM. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 



%a obaèFratiom qnSf^lfoitea en différentes p»T- 
Héi de ïa Philosophie de l'esprit Humain , sur. les 
causes qui empêchent cette science d'avoir sa lan^e 
particulière, et celles que j'ai pni.sciili^fîs sur le mêma 
sujet dans le premier eliapiti c de cet Fi^^sai, me dis- 
pensent de répondre direet muent aus Comroentaires 
pliilo logiques de M. Tooto sur l'origine de nos idées. 
S'il faut ([uelque chose de plus pour réfuter complè- 
tement la conséquence qu'il veut en déduire , il y a 
une objection l)ietipuîss;uife dans la i^ariVue des mé- 
taphores que l'on p^t employer aTeo une ^ale ya- 
tesse toutes les iavA^^Ê^^^^^^^^^^^"^^ 
Tesprit. Cornme junçritii' on a peu senti la n^ior^ 
de cette observation, toiite simple qu'elle parait, ' 
arec la questioii^qni nous ocoù|)ê , je Tais tâcher de 
'l'exposer dans le plus grand jour;^^ . ^ 

Le langage vulgaire , relativement à k 'métmirè\ 
nio fournil en ce moment mi eïemple qui convient 
parfaitt'inoTit à mon sujet. Tout le monde aura re- 
marqué combien nos expressions , lorsque nous par- 
lons de cette faculté, renferment de métaphores 
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qui n'ont rien de commun entre elles. Quelquefois 
(^6st va nutgxsilt dans' lequel les images des choses 
s'accumulent dans nn certiim orAve. ; souvont nous 
HOnS &^aXWi» Wis planclie sur laquelle ces images 
.]!^ntpc&iïea|';^jn>({tLliioiss profondément, etend'au- 
fres: oecHSions nous avons liur de la considère 
comme quelque chose d'analo^e a la toile d'im 
pemtre. tJn écriTaiu distmgué , M. Locke lui-même, 
va nous en oSrir des exetuplcs : n Selon mol, dit-îl 
n qucltiiii' (init. 1 (-nlivndomRiit ressemble assez à 
>t un ciiîjiuut ilaiis \.\ ]iHiui.'re ne ijuiiil-lrurait 

« que par iino pctito ouverture qm laisserait passer 
•< les images ou idées des objets du dehors. Si les 
11 images f en pénétrant dans ce lieu obscur, pottf 
Il valent s'y fixer et s'y ranger avec assez d'ordre 
it pour qu'on les pût retrouver au besoin, il y aurait 
« alors beaucoup do ressemblance entre ce cabinet, 
u eï1i'^Ififfltfom«tt4^mabipar rapport aux objets 
i£ delà Ttie et aàx'îâées^^ils e:(citent dans l'es- 
« prit. 11 Ailleurs, il a fait entrer dans quelques 
phrases toutes ces chfférentes métaphores, passant à. 
chaque instant de l'une à l'autre , suivant qu'elles 
frappaient son imagination. Je veux parler d'un 
morceau très-iiili';n's-anl f^iir l'allaililisseiiLi'Ul île la 
mémoire, par siiiie ile IVijje on iI'utio iiinliille. Je ne 
puis m'empoeher de ruiLLiuipifr eiipassiiul, que, 
dans cet endroit, Locke eonsidcraut combien l'esprit 
est peu moitre des dons précieux qui lui ont été dé- 
paitifi , &ève son style jusqu'au pathétique de l'élp^ 
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(pence : c'est le seql exemple qu'en fournissent ses 
ouvrages. « Il y n , à la vérité , des gens dont la mc- 
H moire heureuse tient du prodige ; cependant il me 
« semble qu'il y a toujours qucUiuo affaiblissement 
•1 dans iio.s i(li.'es , djius t;ellos-là îiiiinn's qui sont gra- 
« vc'i's If p/iis fjrofoiiili'mcnl ft^l dans 1rs esprits qui 
« les consi:iv,-iU le plus luii|;-k'iiips ; de sorLc que si 
Il elles ne sont pas re]ioiivuli.'c.-; qucI<(Liefi)is parle 
u moyen des seus , ou par l;i (rllexiou'di) l'esprit 
u . anr oette espèce d'objeta qui eu a étc la première 
« occasion , l'empreinte s'efface , et il ii?en Toate.pliu 
H enfin.. ancime image. C'flst'ûiDÙ .que les idées, 
H comme les enfants de notre jçn]U)B«e„.ii|eiirent 
u BOayent avant nous.; et.notreosprit xesseniblé â 
u ces tombeaux qae revêtent eneore le marbre et 
" l'airain, mais dontle temps a effaré les iuscriptinns 
■1 et rongé les relieis. Lis images iracéi s ilmts noira 
« esprit sont peintes awc d, s roii/ciir.\ Jrii!ii/r.y : ,w' 
i[ on ne les i-afi-uiehll tjudipufui^ , ellus passent et 
Il disparaisse^, entièremerit, .» Il.iijoulo plus loin : 
u Nous voyons souvent qu'uni: iii^adic dépouille 
u l'amende tontes ms. idées , et qu'ir;ic Jièviv ardenle 
u confond en peu de Jours, çL leiluii en poussière 
" toutes ces images, qifi semblaient tlcfoir dui-er 
K aOfsii. longtemps que si eilgs, eussent éùs gravées sur 
11 le maigre. » Toile est i'ind^ftcç d» langage qu'il 
est peut-être impossible de trouver, entparbint de 
la mémoire, des mots qui ne se rattachent pas à 
Tune de ces hypothèses ; mais aux yeva^ dn vrai phi- 
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Im^he ^pi loa considère simplement comme de> 
^^Q^râeBiâe>c'ex[ffimer, ils. sont ^^ilsmeat iir^^Effo^ 
cèf^^ w hnt^jti Ira en^l(»eiv.il &^:^ms^ 
]^t;t^ ses raùtonnenœots sur le signe, mais-suc la 
(Aose qu'il représenle. Cependant on pourrait avec 
assez de raison faire observer an matérialiste , que 
ees^ hypothèses dont nous venons de parler, sont 
tOBtf^-^foit JnctHopatihlea entre elles; et lai deman- 
te«as)iiteri^ï!mage1ndëteriiaâDé de Cjesmâi^orea 
évidenunent contradictoires dont on trouve des 
eiernplcs clicï nos meilleurs écrivains , ne nous au- 
torise point à com^luru que null<^ d'dk's ne se rap- 
porte à la vraie Thcoriu dos plionomènea qu'elles 
seml)lenl expliquer ; et que, si elles méritent l'at- 
tention du uiélapliysieicn , c'est simpleuiciit conuno 
exemples familiers de l'influence extraordinaire 
iju'cxui'oiL-nt sur nos pensées k's plus iibatraites , le 
langagi: et les ns.wrùdioiis de l'enjuncc (i), 

N'ouhlions jias non plus ^Qe, même dans les na- 
ihématiqnes pnrfw^jdj p^ iiâge scion (ifiii ne est em- 
prunté des prop^fwphysiques , et des accidents 
de la matière. Poiir prouver cette proposition , je 
li'àurai besoin que de citer les termes destinés à es> 
pnmer les notions les plus élémentaires do la géo- 
métrie, tels^ioe les suivants -.point, ligne, surface, 
solide, an^f itt^nte, iniersection, circonférence, 
et antres ^^^ême nature. L'emploi de mots éga- 



□IgiliïBillDy Coogfe 



PHILOSOPHIQUES. 



249 



lement figurés, en arithmctiqao , est pour nous une 
preuve pins directe encore j comme quand nous par- 
lons de carrés, de cubes et As fractions de nombres } 
et , pour terminer par un exemple spécialement te- 
marqnable , noua citerons le moi fluxion a|^]iqaé A 
la quantité considérée en général. 

Malgré ces observations , je ne connais jusqu'ici 
piersQBnaqoi, avec quelque prétention an titre de 
^3ellt^[Ai#iAiiRBi{l|k^^ conclure de l'origine mé- 
) "^thématique , qu'il nous 
ir à ces mots point ^ ligne ou 
« et précisoj- différente de 
celles qu'ils expriment littéralement ; où l^en , que 
tous les niisonnemeuta que nous faisons porter sur 
des abstractions tirées de l'ordre matériel soient né-' 
cesaairemeut vains et illusoires. Quelques person-' 
nés, peut-être, seront disposées à reconnaître une 
distinction entre avoir l'idée ou la notion d'nn objet, 
et être capable d'en faire un sujet de raisonnement; 

4^ir imam^iftAv ioHffueitrh 



V' ait' fond peu importante ; et il se- 
rdît'fi^'luinreux qu'elle fût aussi constamment ob- 
serrée dans la philosophie de l'ésprit qu'elle l'est 
dans les démoAsfratioas mathématiques. Les images 
sensible!! que présentent à l'imagiDatioD les termes 
métaphoriques dont ou fait usage pour exprimer les 
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phéttomèaes intérieurs derraient être considérées 
comme analogues à Vitmâite des points et à la lar- 
^ur des lig^t dma nnç, figore.géom^triqQei et , 
dans tous les raisonnements sur la première, de ces 
deux sciences , nous devrions faire constamment 
les mêmes abstractions que celles dont nous avons 
indispensablement Lesoin pour arriver à des con- 
clusitfus utiles dans la dernière. 

Nous ne connaissons pus encore parÇaitf^nent 
ropinioA de M. Topke sur la nature du foisonne- 
mentj^nàytl; il ne s'e^t pas même ezpU<{ué sur les 
piiii|3iges logiques des sciences ^tii^nuftiques. Ce- 
pendant il nous donne, à entendre que fon . second 
volume est dii^gé tout entier, fsontre la prétend^ fa- 
culté d'abstraction ^ et même à la fin de son ouvrage , 
il décide avec assez d'assurance qu'il a complète- 
ment rempli son but. Il J'ai rapporté, dit-il, près de 
>i mill-c mata ijui ont jiu vous l'aire counaitre ma 

doctrine , et il serait aisé d'en grossir le nombre. 
» Mais e'eu est bien asseï , je pense, p<)ur fqife dis- 
•1 jara^trç cette opération imai^nairç.qu'ona nom- 
n vf.^ abstraction ji^i ppurjnourçr .q^.cti que notts 
« désignons pju-. cg, mot^.yprt. ga"s»*^ psff^ fi&- 
u tions dn l^^Bgage ufre^ftésp nn^q|iem^tppnr,&'en- 

tt,ten^aTep.pIits4e,faoJija^.[^),.ï ^ 

. Je ctierclie ,^ins pouyt^l^ c((9ipi;t;qd^ t par^quel 
nœud Horne-l'ooke fat);^çhe. à f;t}((e . i^qcJiQn ù 
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alioiidaiite , la conséquence qu'il en déduit. Je ne 
puis du nioins saisir In mcindrc connexion lopqae 
entre les prémisses et la conclusion ; et Je ae Toia 
sortir des nombreux exemples qu'il cite aucune ■vérité 
gciicriilc , si ce. n'est l'influenrc di; l'imagination et 
d'une nssDciatioii forluito sur la sti uelure du lan- 
gage. Co n'est pas que j'accorde à ce résultat moins 
d'imiiortance qu'il n'en mérite ; car je n'ignore pas 
le jjoui oir qu'exerce le langage sur nos jugements 
spcculiitifs ; et, sijoToulais rendre ce fait plus évi- 
dent , je n'aurais pent^tre qu'à exposer la suite de 
pensées qui a produit le second volume des Ditvr- 
sions of Purlcy , comme l'exemple le pins remar- 
quable qu'on en puisse rencontrer dans toute l'his- 
toire littéraire. Il Los hommes croient, dit Bacon, 
II que leur raison commande au langa^; mais il 
■1 amTfi seavent que le langage réagit puissamment 
« BOT la raison, n 

Quant à \ahsiractionf il me parait probable que 
M. Toàke eat tombé dans nue ei;reur asgCE iré^jnente 
parmi les écrivains^ plus récents , cdle de croire 
que l'argument proposé par îlerbeley contre les 
idées générales abstraites est beaucoup plus conoluant 
qu'il ne l'est en effet. 

Tous ceux qui connaissent les écrits de Berkeley 
conviennent aujourd'hui qu'il a montré de la ma- 
niéice la plus satisfaisante l'inexactitude du langage de 
Iioeko sur cette question , et qu'il a répanda la plus 
Tive.Iumière sur la aatnre des roUoimements ^e'ne- 
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roux. Mois s'ensuît-il de son argument qae l'abslrac- 
tioit soit une faculté îmagÏDaire de l'esprit , oa que 
nos coDcluBÎons générales aient moins de certitade 
qae les premiers lo^ciens ne leur eu attribuaient? 
Qaand on connaît la valenr du mot abstraction^ et 
qu'on a étudié le premier livre des Éléments d'Eu- 
cUde , on ne peut sans doute admettre de telles sup- 
positions. 

Espérons que sur ces dificrcnts points , et quelques 
autres seniLlaLles, M. Tooke voudra bien exposer 
avec moins de réserve ses idées particulières en 
poursuivant l'exécution de son plan. Et qu'on me 
permette ici d'exprimer un vœu que je fornie avec 
tous les admirateurs de sou talent ; c'est qu'il veuille 
bien adopter le style ordinaire des compositions di- 
dactiqnes sons aTOir recours au sarcasme personnel ,~ 
on à l'ëpigramme politique pour éviter les difficultés 
leBfAdi TWfiwifniilifiEi et les plus accablantes. 

Parffûtement instruit de l'empire qu'exercent des 
erreurs comme celles qui ont égaré M. Toote au- 
delà de tout exemple, un |[miiniiairieji jiliilosnplie 
du premier nicrile reconiiiiaïulait, il y a déjà long- 
temps, de proscrire les figures dans toulc liiscussioii 
abstraite (j). D'Alembert lui objecta que par cette 
proposition il demandait l'institution d'un laujjage 
nouTeau, inintelligible à tout le monde; et il enga- 
gea , en conséquence , les plùlosoplies & conserver 

[>) 'Du Martaia, kx^ûe Ab»iraeiiBn,<Uo»l'Enesel<>pidie. 
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les formes accoutumées du langage , en se tenant ea 
gardo , autant i^e possible , contre les iaux juge- 
ments qu'elles tendeut à faire naître (i}. Il me sem- 
ble à moi que dans l'état présent de la science mé- 
taphysique, l'exécution d'un pareil dessein serait 
iinpossilile ;i (juicoiique voudrait l'enti'ep rendre. En 
elTi'1 . rn siqipiH.iiil hi iiotivrllc iiniiicTncIiifiirn fonniic 
df; iL'riiics |>i[i i'H]' iLl ^ii hid^ih'L's . iiii iiu |i(juiT;\iL rii.'ji 
trouver dr plus ridii'uli; ; ut. ,si . d'uii iMJli'r côli' , nri 
suivait L'ii IVlabiissiuit . uni' liKirchc aiinlojjut: à collu 
qu'on a dcrniùreiiU'iit inlrodiiild dans In rliiinic , il 
est fort probable qu'elle systématiserait uue suite 
d'hypothèses tout nuasii peu solides que celles que 
nons voulons renverser. 

Ces deux écriMiiFi^ iTani moiilré ni l'un ni l'autre 

(t) Un Grammairien jiMlii5oi.li!: l oiulroil que, d»na les niKliêrti 
mSlqilifBi^M £l didactiques, on éiiUtlc plu> qu'il eat possible lei 
Biploaaioiu Egaiéea ; qu'on uo dit pas qu'une idés eu renferme on* 
mUe^qa'on'unit on qa'on sépare iet iMet, et ainaidii leitB. U 
Ht oeitiîn qiH lotiqa'on lepropose de rendic «Aiaîlilei dea idiea pit- 
TeinenlinlelUctuellea, idées ganicnt impirlo i les , obscurci , fugiti- 
Tes , el , pour «iini dire, i demi éeloaes, ou n'éprouve que trop com- 

tendrecei idées, etaouTent piopreaà en donner de fausses ; tien ne 
aenit donc pluiiaisonnablc que de bannir dei diicussions mélaphj- 
•iqaea le» eipreasion» figurées, autant qu'il serait possible. Mais 
pour pouvoir Ua en bannir cntLèremenl , il faudrait créer «ne langue 
eiprës, dont les termes ne seraient entendus de personne ) le plus 

gaidea pour n'en p*i ibnier dam sea jugementa. {Mélanges, T. V, 
pige Se.) 
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le véritable remède d cet inconvénient, II faudrait 
do temps en temps vitrier les méliijilioics que nous 
employons, de manière à les cmpcchrr de s'clnblir 
les unes à l'exclusion des autres , soit dans notre 
e^iit, «Ht doits l'esprit de nos leetfenrs. C'est par 
l'usage csélaslf de quelques fi^reï qui leur sourient , 
qaa len {tenseurs inattënti& sont lâirtcrelléteent con- 
duits à prendre pour uHéïEëoiHë'Tégîtbne'i ides ana- 
It^es prachainca eu gldignées. 

Pour rendre plus èlalp-tfé'préeépté que'jB regarde 
CQinnie une ttet'^^les Tes plus iraportantes à suivlv 
dam l'étude de l'esprit , je reuTerrâi le l^eteu^ à 
mon premier ouvrage. Quefqaè"' simple qu'il pilîase 
paraître, je ne me rappelle pourtant l'avoir feiicOn- 
tré dans aucun de mes devanciers ; et si', cOUiiâé il 
est possible, ma mémoire me trompe dans cette cîr- 
conslance , il est du moms certain qu'aucun d'entre 
eux ne s'est appliqué à le réduire systématiquement 
en pratique rlans ses (ii]vrn[;r=. 

il'aidiiliT i|u'i[ (■■.! souvrnt Irés-lif urcux que l'origine 

pcrs ,ui iiirme, qu'elle ne puisse plus être reconnue 
que de eeui qui sont rersés dans l'étnde des langues 
anciennes ou éttangèrcs. Ces mots ont reçU la sanc- 
tion d'un usage immémorial ; et l'obscurité 'de leur 
histoire empêche que l'imagination ne se mëprénne , 
en les ra^^^tant aux olfjets et aux phéiimiaSiiiës sen- 
sibles qui leor ont donné n^sonce. Mnsi les notioni 
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qne nous y" attachons Uëricnnent plus précises cl 
mieoX défîmes pstce- qu'elles sont entièrement le rb- 
anhat de cëa 'biiliitudlés d'indàctîon, qlii ont, ainsi 
que jB-l'iufttil"t6irJ' un- rapport srintinié avecrac- 
■gniaMàfl-dttfeiig^.--'' ■ ■ ' '■ 

- Les reoheroliea philologiques' ^'ù'On* dohit^ Héïi 
aux reiab^tipaa {ttécëâëntës txnt été' ectteprisâ'' pKr 
^^teé&tà'^éaAràAs dMii 'esprit tt^a-idistii^n^;'ètau- 
cun d'euk'u&a'eàt'hasardë-, n'a même Boagé', 'jMmt- 
étre, à ni'tiï'ei' des eonséquence^'fir^oràHbri â là 
aausé te'mafériallstaie. Mais lés'aMèt^pieils^ qdà 
Be laissent fréquemment aporberdûrdana'les'îioàcln- 
sions importantes auxqueDés bâils coiidiiisait 1^ 
découverte» de M. To6ke, ent!S'ël<%es ifomp^ qtte 
leur a prodigués l'auteur dii la '^oOnoinfe'atec qriél- 
qaesMttyes physiologistes delà même école, rièlais- 
sent aucun doute sur le dernier résultat que ces 
spéculations tendent à établir. Quelquefois il arrive 
à ces auteurs de s'exprimer comme s'ils jugeaient 
la philosophie de l'esprit humain inaccessible à tous 
ceux qu'ils n'ont point initiés dans leurs secrets ca- 
balistiques , et de rire de la créduUté des gens qui 
s'imaginent que la suhstantif esprit peut signifier an- 
tre chose qne \b sOuffle; ou que l'adjectif i/ro('( peut 
oSHr nue' autre idée que celle de la ligne qui va d'un 
point à l'autre par le plus court chemin. Le langage 
dea métaphysioifliis qui ont reconunandé l'ahstrao- 
tion dot choseB extérieures comme une préparation 
indbpenaable À l'étode de notre conatitotioa iatellec- 
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tuello a Éiù accuse par eux d'entliouainsme ; ils y ont 
vu l'intcntioii d'iiisfiircr une acliniraLion paérilc pour 
une science dans laquelle ou iio rencontre rien <jui 
Cïoùdc 1.1 porlùc du jjraiiimairitn ou de l'anntombte , 
quand une fois on csl eu piiRSi'ssion du précieux se- 
Cïcl. Pour moi, javouiTai sans scrupule que la ten- 
dance mniillcste de ces doctrines à rabaisser lu na- 
ture do l'houniie à lii's propres yeu\ mr st iiilili.' uill' 
preuve irrcsistildc de leur fausse ti.'. tici'coii re;;nr- 
duil l'uninie mu- oiijectlon [rès-|iravc roiilie la 
d'un sysiùiiie do morale son délaut de i;raiKlcur et 
de gcuiWsilo (Ai/iii inagiuliriim , i/i/ii/. ff-ticiviu/ii 
sa/iil ); et i-eLte tilijeotion a plus de poids effeclîve- 
uiont qu'elle ne semble eu avoir au premier coup 
d'œîl. Comment croire en ellet que l'ignorance et le 
préjugé puissent élever les conceptions du vulgaiïïî 
sur les devoirs de la vie ,à celte hauteur où laraiatm 
et la philosopliie n'ont pas même la prëtentioa d'st- 
teindre? Jo conviendrai franclieiaent qa'uu sçi^ 
ment analogue nie disjiose Leaucoup.'sen ^vétir'.âe 
toute théorie de l'esprit humain (pii tcndà loi assi- 
gner un noble rang dans réchclle de la fiénlion. 
Cotte pnrUaUté ne vient pas uniqueiueut de ce qu'iui 
tel syatcrae flatte une vanité tout à-Ia-fuis , pout-êlro , 
iMm)t:pii(o fl iitilojmnis c'est que dans le magnifique 
horizon qu'il déroule a mes regards, je reconnais 
un des signes les plus int'aillibtes qui distinguent les 
conclusions de la science inductive, des Bctlons té- 
mérairfiH de la folie liumaioe. 
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Quand j'étadie les: fâoultés ihtelleotu^ea âa 
l'homme, dans les écrits de Hsrtlef, de I>ne^e)|,3 
de Darwin et même de Tooke , je orois ssEHii&etrll^ 
chétif mécanisme qui fait mouvoir une marionnette. 
Si je m'iibnnrioiiiie un moment à leurs théories des 
ooniiiùssaoti^s et d•^ la vie îiiimaiiies. il iiie seuiLIe 
qui! j'ai BOuluvc le rideau qui cachait à mes yeux le 
théâtre de ma conscience; en voyant dt; iitî-k le (aux 
éclat des costumes . et les décuriitious [ji'ossièces qui 
rernpliasent la scène, je suis chngrin de découvrir 
ainsi l'illusion qui de loin avait trompé mes yeux. 
Tel n'est point sans doulc le caractère de la vérïlc 
ou do la nature; les beautés qu'elles nous offrent 
défient toute la pénétration de nos regards; elles 
empruntent même un lustre nouveau de ces recher- 
ches microscopiques dans lesqneUes les productions 
les j^iU^^tarikîteB de l'art nous apparaissent si gros- 
ûèrBB. Si dans l'étnde dn monde matériel , tous les 
pas que nous avons faits jusqu'ici ont ngr.andi ndce 
qoe nona nous tlmns iiirniee de I ordre et de l'im- 
mensite de l'univers , pouvons-nous supposer raison- 
ndilçntent que le spectacle dont ia vraie philosm^ie 
db'ï'éspritliamain décoavnra l'ensemble à-lâ^^fmo^ 
aura moins d'attrait et de grandeur qae ae setu^ 
Ut^taonB «ii:pnHB4teel'ii»&gînittionon'Ia^vfi]^té^ 

n ef^pre«<iffisiaaWs,^pm») «iMi^teKmt ce 
ebaiâtre, faTeitiFineflileoteuiiai^ le Irat^stestA" 
servations qne je lenr ai préai»ilée»^l)^|»ia de 
d^rëcier les recherches de M. Tùt^M'i&tm'fm' 
Bugahl Stewart. — Tome Tt. 17 
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Ijsans. J'ai seulemenl voulu déterminer les limites 
qui eu ciMOnsc rivent la portée encore asseï éten^ie. 
Tant que/le philologue se borne à des disoassions 
(Je grammaire et d'étymologie, ses travaux particu- 
lièrement destines à satisfaire la curiosité naturelle 
des érudits , répandent souvent d'importantes lumiè- 
res sur les progrès des lois , des arts eldescoutumei); 
éclaircissent des paasBges obscurs dans les anciens, 
ou bien nous mettent sur la trace des migrations do 
l'espèce humaine dans ces âges qui ne nous ont légué 
aucun monument historique. J'ajoute aussi que bien 
que la philologie toute seule soit plus propre à nous 
égarer qu'à nous conduire dans la science de l'esprit, 
elle peut cependant fournir d'utiles inaloriaux pour 
en composer l'histoire, et plu-. s|>.;i'i:ileiuciil encore 
celle de l'imagination consitlérée d;ius sos riijijiorls 
avecles principes delacrilique.^I^iis quiiud les spé- 
culations d'un homme de lettres ou d'uu fiuseur de 
dictionnaires prétendent usurper les honuL-ui s de la 
philosophie avec ^l'intention formelle de rabaisser à 
leur mveau les nobles recherches auxquelles elle se 
livre , il friut adresser aux hommes iiui partagent 
ces prétentions ridicules , l'avis que donnait Séuè- 
que à son ami Lncilius, en le prémunissant contre 
ces sophistes grammairiens , qui par leurs disputes 
frivoles sur les mots avaient fait tomber dans le mé- 
pris les belles disraMsions de l'ccolc Stoïcienne : 
- - - 'i8 grammaticales, à cette 
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labcs les objets les plus sulilimes , et qui par mie 
doctrine minutieuse rétrécissent et nonsumcnt le 
génie : leur but semble être plutôt de multiplier 
les difficullés de la philosophie , que d'en relever 
Timportance (i). n 

(.) Sen-Ep, 
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]^ Y a dam les théories de qodqoes pbilolo^es 
modernes , ane aatre idée fausse qui domine. Moins 
dangereuse que la précédente , elle mérite pourtant , 
par les conséquences qu'elle renferme, d'occuper 
notre attention avant de terminer cet Essai. EDe se 
rattaclie , il est vrai , à une question tout-à-fait étran- 
gère aux questions que nous avons examinées pré- 
cédemment; mais comme elle prend sa source dans 
une emoK semlilable à celles que j'ai tâché de rec- 
tifier , je crois trouver ici Foccasion la pins fiivorable 
ponr la signaler k mes lecteurs. 

L'erreur dont je veux parler nons est présentée , 
implicitement du moins , comme nn axiome , presque 
à chaque page du livre de M. Tooke. Pour juger, 
selon lui, avec précision de la valeur d'un mot, il 
est nécessaire d'en suivre l'histoire à travers les diffé- 
rentes significations qu'il a successivement revêtues 
depuis l'instant où il s'est introduit dans une langue; 
ou bien , si ce mot a une origine étrangère ou qu'il 
nous soit parvenu de quelque dialecte du continent 



qalitibitaîrait nos ancêtres, nousderona eucliercher 
I!ét^B0l8gie josqa's oe que aous pmadons détermi- 
ner le sens littéral et primitif de la racine dont il 
dérive. Cette opinion n'appartient pas exclusivement 
à HomerTooke. Elle forme la base principalo du 
savant et ingénieux traité dos Sj-iionymes Français 
(le Roubaud ; et l'un jiimjI. ci'tjiri', d'iiiiic,-- If; ^ili'iife 
des écrivains do nos jouj'.s. i[i['clk: univi.Tbi3lle- 
inent adoptée comme le critérium lu plus sûr que 
nous puissions employer pour terminer les discus- 
sions subtiles auxqueSea ces sortes de mots ont 
fréquemment donné Heu. 

Pour moi, je suis singulièrement porté £ enàxé 
qu'il y a bien peu de cas , si même il en est un seul, 
où rétvmoloiîie puisse nous guider Iieureusement, 
soit pour écrire purement dans une langue vivante , 
soit pour (Ker pD.-iitiyenient Ih sijjnirication d'un 
terme équivoque , ou pour din'érfi!''ier des expres- 
sions qui paraîsseul équivaleules. Dans ces diverses 
circonstances , il n'y a rien de plus sûr, l'i mou avis , 
que eelte haliitude d'une iudueEiiiii oxnelo et atten- 
tive, qui, l^iir l'étude des jiniuds jLiOilèles du style 
et de la pensée, parvient progressivement à saisir 
les notions précises que nos meilleurs éerïvainsont 
Attachées à leur phraséologie. Tel est le principe qui 
a, servi de règle aux jugements critiques de Girard 
et de Beanzée ; et quoiqu'on ne puisse disconvenir 
{pi'ils ne soient hmbés l'un et l'anb« dans des sub- 
tilités fausses , il Ëiutleur accorderleménted'aTtir 
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indiqué à leurs successeurs la seule route qui puisse 
les menêr & la Tinié. D'Alemberl a suivi la même 
marche daiu une esquisse rapide qu^ a tracée de 
main de maître sur les Synonymes. 

On sera convaincu du peu de ressources que nous 
offi:e rëtymolo^e, si l'on considère que, dans les 
compositions qui intéressent le goût , plusieurs mots 
dérivés d'une source commune , sont ennoblis , dans 
un pays , par l'nsage , tandis que d'autres qui ont 
avec les premiers le rapport le plus étroit, et qui 
n'en difiërent même ni par le son , ni par l'ortho- 
graphe , sont proscrits ailleurs par les habitudes de 
la société. Cette circonstance rend extrêmement 
gênantes pour les Anglais et les Écossais en particu- 
lier , qui commençait i étudier l'allemand , les as- 
sociations inrétérées dont ils doirent- s'affranchir , 
avant de ponvoir sentir les beautés de cette langue- 
mère qui a donné naissance à la leur. 

Quand, d'un autre côté , un mot originairement 
bas ou ridicule , a été ennobli on consacré par suite 
d'un long usage , je ne vois pas quel avantage le {;oût 
peut attendre d'un examen scrupuleux de la gé- 
néalogie et des affinités de ce mot. M. Tooke a établi 
de la manière la plus satisfaisante que certains mots 
angliùs bannis aujourd'hui non-seulement du style 
élevé, mais encore d'une conversation honnête, se 
Ta]q[trochéat de fort près , dans leur or%ine , de 
qodlqueB autres que nous reoevoos avec fitveor dans 
nos discours ; et il semble imputer à une Jiiusse 
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délicatesse notre projugc contre les [weiniers (i). 

a savoir quelles coiuéqtE^iceK^%iies< 
Ms twA» voudrait nous Cfure tirer de ces é^omet^ 
t£s. Fandra-t-il de^rrader les uns a cause de leur 
alliance avec les autres, ou bien tons ceux qui dé- 
coulent d'nne même source pourront-ils prétendre 
à rhonnenr d'un même accneU? 

N'est-il point à cruindre que ces tfludes ëtymulo- 
giqoes , portées à l'encès et revêtues par l'iiiiagiua- 
'itlt^i'd^IUfe importaiict! qu'elles ne iiicrilcnt pas . ne 
Steent^^biB préjudiciables à la fiiiessi; du Roùt , qu'a- 
vantagenses à l'entendement pour l'acquisition dos 
cuiui ai séances utiles ? Je puis du moins dter un'^t, 
ijuc loLscrvatioD m'a toujours confirmé jusqu'itn'*' 
c est que parmi ceux qui se sont livrés à ces sortes 
de recherches, il se rencontre à peine un seul écri- 
vain qui ait écrit dans sa propre langue avec él^ance 
et facilité. Je sais bien que Homc-Toole fait à cette 
i-ègle générale une exception remarquable; mais 
pourtant, je croirai difficdement que son style se soit 
perfectionné depuis la lutte quU sontmt avec tant 
déclatioontre Jumus. 

On s'étonnera moins de ce résultat de ces sortes 
de travaux, SI 1 on réfléchit qu ila ont pour but d éta- 
blir comme règles décisives . les subtilités doiiieubes 
des phdologucs et des erudits , dans les cas ou 1 on 
ne peut IcgiUmcraent en appeler qu'a la conttime et 

(i) Vol. Il p. 05 el i34. 
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h l'oreille. Ceux mêmes qui bornent tontes leurs 
recherches à un coup d'œil superRciel sur notre 
langue, nous présentent-ils dans i'étymologie un 
guide Lien infaillible pour juger de la propriété ou 
de l'impropriclc d'une Cïprfssiim V Qiifi doit-cc diinr 
être, loi'sqiie, pour primoiiccr sur île telles quos- 
lioiis, on va dicrclit'r ses principes iIûiib des langues 
ordinairement peu familières à ceux qui ont sérieu- 
sement cultivé leur goût (ij? 

En pnïuvo de ceci , je me contenterai de jeter un 
coup d'œil sur les absurdités dnns lesquelles nous 
tomberions inévitablement si nous voulions nous en 
rapporter aux conclusions des étymologïstes , pour 
juger delà propriété des métaphores qui se rencon- 
trent dans les formes communes de notre langage. 
Il arrive souvent que ces métaphores déparent le 
discour.i par leur impropriété choquante ; cependant 
nous sommes dans la nécessite de les y admettre à 
défaut d'expressionp pitis orâmnables , et il y aurait 
ime'ràdtable pëdfnteriB A vonloir s'armer des règles 

(i) Il n Mlil me qiLaFè(r»<]^i> d'Nsmat caTnodenae u tfr- 
n ritdileaoe^tîoa, qu'on ne peatjiutîfieicMioitadaleelndiet 
Il pn la prétexte dttaÎMx fixer pii-Iàls mu 3t» mou.Lei êcii- 
II YÉÙiiqiù UTBOtla plnidelangiLB, unit oenxqui sammettaotlB 
a plu d'impTopriétéi. !bop a<MHipb de l'umenne éueigie d'nn 
H tenus, il* onUient •* T«lnur ■otodlB , et Digligent lea niunoe^ 
Il qni bntUgrlSBatlt force du dûoann. » 

Tojei lu notet qui mecompignent le méuobw ds Riniol nr 
fmtSversaUli de la langue fiançai*'- 
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de la critique contre l'usage uniTersellonient établi. 
Depuis nn assez grand nombre d'années cette pré- 
tention avait été portée à un excès que rien ne peut 
justifier parmi nous , et déjà même avait exercé une 
înfloence visible , en réduisant cette abondante va- 
riété d'expressions qui faisait la richesse de notre 
lan^e ; mais ce n'est que depuis peu quo, séparant 
le sens primitif des mots de It;ur sens métaphorique , 
les phdologues ont pris l'habitude de pousser leurs 
raffinements à nn point où on ne peut plus les suivre, 
et d'en appeler de l'autorité de Swift ou d'Addison 
atii forêts de la Germanie 

lime semble qu'on peut adopter en toute sûreté, 
comme une règle pratique, le principe suivant: 
comme lea métajAores composées nous déplaisent 
uniquement par Incohérence des images qn'elIoB 
ofirent à l'inu^inatioii , on doit les rgeter dans le ors 
seulement , où les mots tpta noua assemblons nous 
présentent au premier coup â'tsiliin sens métapho- 
TÎqaBjatnsi, quand par suite d'ut long; emploi de 
ces mêmes mots, ils ont cessé d'être figurés pour de- 
venir réellement des expressions littérales , oif doit 

' ' (i) On paurrtil meoer encore pliu loin cfl TUfonnement oontro 
l'iililité cn'tîjuedeiieclieccheiieUtiTnàrétTinologie, en conatdi- 

compoaenlU langue poétique, puiiianceqai dépend entièrement de 
l'usodilion , l'iccroit la pliiput du tsmpi pu le mjilèn qui coutre 
leur ui^D. C'est ùou qne U nobleM des rimîUes brille d'un icUt 
pin i>if qaud leur btroMn > diipira d*D> l'oUonriti daa Ign. 
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regarder comme impuissante contre leur propriél«, 
toute objection puisée dans des coDHidérattons méta- 
physiques ou philologiques sur leur racine primitive. 
En pareil cas , une oreille familiarisée avec le style 
-de nos grands modèles restera inaccessible i toalc 
espèce d'u^cnment spéculatif, quelque plausible 
qu'il paraisse d'ailleurs au théoriste, souslc rapport 
de la vraisemblance étymologique. 

Je ferai observer, à l'appui de ce principe , que, 
duos le nombre des expressions métaphoriques, i( 
en est dont le sens littéral prédcimiiie toujinirs sur 
le sens figuré , tandis que , pour d'autres , le sens mé- 
taphorique a tellement prb le dessus , qu'U s'ofifrc 
le premier à l'esprit dans l'énonciation du mot. 

Tels sont, par exemple , pénétration, , délibération 
et^agaeité qui réveillent inimédintement lot idées 
qu'elles expriment d'une manière figurative, et 
qu'on ne iMutwèwe interpréter littéralement sans 
faire violence an langage reçu. Dans tons ces exem- 
ples on ne voit pas que l'écsivain ait besoin , lorsqu'il 
conqHMe, de fiure attraidon à l'origine mëtapboriqne 
da mot. 

Cependant il n'en est pas de même quand le sens 
littéral a prévalu sur le sens figuré , et qu'une phrasé 
présente d'abord une combinaison désagréable d'ob- 
jets matériels et d'idées intellectuelles ou morales. 
Je citerai le verbe manier ( to iiandle ) dans ces ex- 
pressions, manier une t/uesiion pItUosophitfue , ma- 
nier un point de controverse. Il est fréquenuuent 
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employii par les anciens théolt^ens anglais , et spé- 
didcmeuf par ceux qu'on nomme puritains. On te 
tetemvs avec aceepCkBo, «mMeulenient cbus 
1er lÉSéioente âe vGritique- de loidRtunea , maiscn- 
COre lEvee la^anotion d'one haate aabirité en Jsit 
de style , dans l'ouvrage de Bnrke sur le Sublime et 
le Beau. 

C'est peut-être un caprice de mon goût particu- 
lier; mais j'avouerai <jae l'emploi de ce mot m'a 
sourent déplu, surtout quand le sujet dont il s'agit 
exige dans le style de la clarté et de la délicateBso. 
11 y a déjà quelcpies années qu'il est tombé en désué- 
tude et qoe le verbe traiter rai a pri» 1« place. Gê 
mot a précisément la même valeur dan? Sa racine 
tmctare en latin ; mais coiiune on reconnaît moùiB 
fedleonent la source dont il dérive , 0 choque moins 
l'imagination par une signification littérale. Dans 
beaucoup de cas semblables on reconnaîtra combien 
il est utile do faire attention à cette sorte d'artifice. 

Au reato , il est im{iortant de s'assurer dans des 
question.-^ di! cuito nature, si l'expression est placée 
dans le iliscoiirs rriiuine un ornement qui doit satis- 
Tiiire ri[iia]iiiialioii , ou bien comme un signe destine 
à tr.insinelti e la connaissance d'une pensée. Dans le 
premier cas oa peut critiquer une phrase, qui, dana 
le second, sera admise comme une manière de s'ex- 
primer non-seulement irréprochable , mais encore 
aussi simple et aussi naturelle qae le langage peut 
In fournir. 
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J'ai fait voir ailleurs (i) ce qui constitue la perfeo- 
tioa âifierente du style pliilosophiqne , oratoire et 
poétique. J'ai montre que le premier remplit mer- 
veiHeuscntent son but, lorsque, semblable au lan- 
gage de l'algèbre, il renferme notre faculté de raî- 
BOnner, dans les limites qui lui sont naturelles , et 
tient continnellement la pensée en garde contre les 
écarts de l'imagination. La poésie se propose un tout 
autre but. Quelquorois. sirone encbanleresse , elle 

[ilus suliUiiuïs ellorls imiis rjuiiciient auv premières 
impressions de \n \w. et au laiigajre naïf de la nature ; 
oIIl- l'L'vet chaque idée dune image sensible, et 
s abiiiidoiine toujours aux iiiouvements de l'imagina- 
tion. Alors elle ne se contente plu$ des métaphores- 
et des symboles ; il lui faut des termes qui frappant 
Tivement la conception (a) par l'éclat de leur noa- 
veiliitéf'et jtdrau Je.olipîx des mots qu'elle emploie , 
elle considère attentivement les associadone habi- 
tuelles dcsbommcssur lesquels elle veut agir. Voilà 
pourquoi ceux qui se livrent à la pratit^e et plus 
spécialement encore à la théorie de cet art divin, 
relèvent si haut l'importance des études qui se ap- 
portent au principe d'associatïun et à l'histoire de 

1$ 

(i) Voy. tlim. del» PhU. del'Ëip.T.I, 

(]) yoy. «ur cette faiultè, les £Um. du Ir fliU. , T. l.,Ch. m. S. 
D.T. 
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ratil du langage. Cette observation se trouvera con- 
finmée ailleim par âiffêrents ema^e9$ 3 ne me 
reste plas qn'à ajouter quelques remarques sur le 
style, dans le cas où l'écrirain ne se propose que le 
^rite de la clarté et de la simplicité. 

Ici je me trouve obligé par les considérations pré- 
cédentes , de uonclure que les règles générales qui 
jWOBcrivcnt les métaphores composées ne doivent 
pas se prendre aussi rigoureusemeiit les criti- 
ques ont habitude de le faire. Plus d'une fois , par 
exemple, j'ai enteudn censurer cette expression, 
soùrcejertile , comme une violence de ces mêmes 
règles. Cependant je crois pouvoir demander avec 
confiance, à la grande majorité de mes lecteurs, ai 
rimpropiiété de cette métaphore les a choqué lors^ 

ne la trouvent fta yâeti naturelle qae source co- 
pieuse {copions source) (]ii'on a voilIu y substituer. 
Pourquoi donc rejeter une expression convenable 
que l'usage a autorisée, et nous priver ici des. res- 
sources variées la, languç;, i^ffl^ns, 
astreignant à l'^ploi exclusif de l'adjet^ co- 
pieux (i) ? 

(i} S'il y 1 unjDot dont l'ipplication mêlaplioiî^e soil devenue 
pOH^TGineiit lîltimte , c'est uauifmeat le mottowce. Quinjamaii 
pel^i'i nneiouiee d'eaa, jinna fontaine, en diunt i^neDieu eiEla 
so^ce Ab l'eziitenoe , qne la aoleil eat nue aaarc» de lamière et d« 
cluliinr., qnelei MrrMiantln toaroBa del> riehsise deaailïons, 
on q;ne.U senaotim et I* r^/Ioii'in siHtt les aeulei lonrce^ , commD 
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Eii géiiyriil, lorsqu'un (:i:riviiiii ou un oraleur 
veut s'expriinur rii;îfcmont cl sans obscurité , c'est 
une puoriliti! à lui de, rpjelcr des jjhrases consacrées 
par l'usiigo , par celle seule raison que l'aiialjse phi- 
lologique y découvre de l'incohérence entre leur 
valeur primitive , et leur acception détournée. 

Je ne dissimulerai pas que , lorsqu'il s'agit de ré- 
duire en pratique cette concluBion générale, il faut 
un goût délicat, aidé de la connaissance approfon- 
die des grands modèles , pour ôtre en état de décider 
quand an terme métaphorique o revêtu one signifi- 
cation spécifique et littérale ; ou , ce qui revient 'au 
même, quandil cesse de présenter le mna primitif 
à côté du B«is figuré. ÂBsniémentjilestpInsaàt, en 
cas de doute, de BOumetttre aux décisions com- 
munes de la critique. Tout ce que je veux établir ici , 
c'est qu'en adoptant sans restriction toutes ces déci- 

ilil Locke, des conasiSBBiiceB tiuDinioei Jtonlei propoiitioni qu'on 
aurail peine à énanccisoua uneaulieforineaTecsulant ite conciiion 
e[de clarté. La même tenurquepoul l'appllipier i l'adjectit fertile , 
qui s'emploie indiSiiemiacpt pour nn terrain piodoctit, ponr tur 
féaie imsntif, pom 1m ntiuM ntaia qù mou» fbnDnnNDt la aé- 
tMiipiérïem. lana Toii danonuiiuiBnâioaqiÛDOiilcmpêi^d'M- 
MBUi ce* deux mot* duM noi oompoûtiona In plna iDignica. On 
^tjMmUaaeRtVattKO^Ùawmve ficimde, et cette expmnon i 
èU uBctiamiie pai les lutoriUi Ici plm reipoctiblea. 

le doit fuK obniTei loi qn« jo ne cïle eet eiemple que pour 
iolûiàr au peaaéa j an foid , il,iiiiparte peu & l'inlitét de mon raï- 
•aonsment que je jnjè bisù od nul iiut quelque! •pplicationi piT< 
licnlièict. 
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siotis, II? alyle s'ûciij'Lurait iiifuilliblemcnt des esein- 
jilcs qii(! nous ont traces les elassiquos anciens ou 
modernes, et réei'ivciiri ([ui voudrait en faire usage 
éprouverait une contrainte et une gène continuelles , 
(|ui ne sauraient s'allier avec la grâce et la variété 
de l'expression (i). 

Si ces remarques sont vraies quand on les appli- 
((ue à des questions qui sont du ressort de la multi- 
tude, eUea militent avec bien plus de force encore 
en faveur de l'usage reçu , lorsqu'on veut ie combat- 
tre avec les recherches des érudits ou des antiquai- 
res. En considérant donc l'origine métaphorique de 
la plupart des mots dans une langue polie , ainsi que 
l'a ùâtJi. Tooke dont les récheroheB savantes <mt ré- 
pandu BUT cette q[neitîon la plus vive lumière , l'ëty- 
mologie , prise pour critérinm de la propriété àe ces 
mots , nous mènerait à proscrire toutes les formes 
ordinaires de notre langage, sans nom mettre en 
possession de s^nes pins iiréproohablet pour cran- 
muniqner nos sentiments et nos pensées. 

(i) L* muime niTuile fut boanenr an boa Mnu d< Tangel» st 
à la iigetao de aan gsût. n Lanp'iiiw fifon de pul« ett nstf s itt 
Il iMU* inleun , il ne but pu «'tanier à en faiio l'anilonde , ui à 
0 pointillBr deaaoa, Goiniielbiit imeinfiiiili de g«ni) mûiil but 
Cl M liiimsaifatlef automml, el parier comme le> iDlre>, mu 
u tconter ce* éploGhenn de phmei. d 
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Note (A). Page 76. 

I&MtfiwUe tkioiriia'oii etnplDis dani la lang;ae philoio- 
pUtpiBbeatuolip de tennm'daBtil lerait impossible de dwmer 
mftdiSiiîlion logiqae ; tels sont tons lea tnod qui représentent 
dH.<iUiM«iDq?lei , qn'on nsiBnreîtpu'oanséqaGnt analyier. 
Ileittndnmt étrange qne cette obiervatios , si évidente pai 
eliMnëmfl, ail échappé à Fattention de la plus grande parfia 
de* pUloKpfaea. 

- A celle d'Ariatote lui-même , comme on peut l'en con*dn' 
en per lea efforts qu'il a faits pour déEnir différents mots qai 
àpriment qnelqnes-uns des objets les pins simples et les pins 
jUmentairés de la pensés humaine. On en tronve nn eiemplo 
remarquable dans ses déSnitions du temps et du mouvement, 
défini h riiL', liii'.nl li>ii--lL'iDp9 1 iiiliiiinitton des hommes ins- 
truits, l'Lqu on iie<:iti' plus île nos jours que pour leur obscurité 
etleuT eitrDvngancc. C est pour n aroirpas remarqué cette duv: 
constance que les mét<qpl>Td<^a(t*.<»ti été.aijon^iempnairftéa 
par du.'siôtf-^ntna aisnifioation précise était connns du 
i^onlita; Us croyaient que ce qui n était pa* aeeessible à 
letln déBiutiOns eonvraif sans doute qudqne mystère ; tandis 
({Bi J' danale fait , la difficulté de la défiidtion n'avait pas d'an- 
tôscanie qne la smi^cité parraitede lu cbos» qu'on Touktt 
définir. Qaui tU tempus , disait saint' Angustm, m aema 
qrianUltmey.»ew;-n y»" interrogtl , neicio. 

' Reid prétend jnuua-avee pend exactitude) selon moi, que 
DeHxrtM et Lodu liireitt lea prenum énmaitu qui établirent 
DugaiUStevfort.—Tcmelf. 18 
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(faprinelpofbndnnenftl-delaptpie. Jetie ends'pa» queliOcke - 
luî^nime ae aoît t cet égaid eipiîmf ploi nettement ipie notra 
fameus jnriicotuulte Lord Stûr , dent un onvraga qui parut 
quelques oiméei uTant l'Essii sur l'Eutendemeiit HumaÏD. H 

est bon de remorquer que loin d'attribuer à Descartes le mérite 
do cette observation impotlnnle , il lui reproche, comme à 
Ariulofe, de c'y avoir ]ias fait attention. 

11 Necesse est quosdam terminos esse ade6 claroi , ut cIb- 
• riorîbuE elucidari neqneaut , alioquin infinitiu ewet progrès- 
« mu in tennÎDonim eiplîcatiane , adeb ut nnUa, pfiiït etse 
H Clara coj^tio, neo uUua certà «ciiSipoMÎt alteiiu. oon- 

u Talcs termini sunt cogitatio , motus , quibus non diutor 
Il clariores couceptus aut Icrmini, et brcii appaiobit, qnàot 
« ImitHtfer Arîslulelea et Cartesiuti conutisunt dcQuiremofum.» 

PlijbioloyiLi rii>iH Biperimentiilis , tdc, p. 9. AulUore D. de 
Stair , Caruln II iirituiiiiiaruin iicyi à Coniiiliis Juiis et Statua. 
Lugd. Itatat . iC8(3. — Voyez aussi p. ;g du même ouTrage. , 

L'Essai de Locka fut imprimé eu 1689 , comme ou lii voit 
par la dédicace. L'ouvrage de Lord Stair doit aToii païu^iien, 
long-temps auparavant. La traduction latine, édition^ 
dQ ce li^rH ipiii j^iH MfciMnjj^^^y^jjini^l^f ^ est datéç i68p^ ot 
poitfl.au lronU«pieeqner<HC^^aTaU Mik'gm.lfuperlaiir- 
nitaic domUa. 

TJu écrivain aayant et ingénieux prétend qu'Ârisfote lui-même, 
u avait enseigné avant M. Locke quo ce que les modernes 
u appellent idées simples ,.iic pnuvait pas être défini, i> (Trad. 
de la Morale et do ta Politique d'Aristolo par le D' Gillics , 
T. I. p. i3S éd.). Cependant les passages qu'il cite à l'appui 
de cette assertion me paraissent bien moins décisifs pour réta- 
blir, que les définitions mimes du pbilosopbe grec pour la 
combattre. Et ne^puU abandonner cette opinioa, même 
^prèg foiu Ie*«Boiti dn Di ,Gîllt«ipoui dlncider.Ja qâèbre tl^ 
finition dnmouTemont. ' ■■ ,■ 

rt 
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Note (B). P. 99. 

Il ne aern point inutile i qnelquei-uns de mes lecteurs de 
lire sttDntiiemeiltgBTaBtda commencer le troisième chapitre , 
les extraits auiTanli du D' Reid. 

ti Le mot idée te présente d tïéqaemiiiciit dans les écrits 
s modeniDiiiirrEiptit, qu'il est uécestaire d'eu raire lo gqjet 
'u do quelquu mnar^ei. H a deux sens principsni dans la 
a intears moftistMif l'un populaire j et Fautre phîlosephiqne* 

a Premiirement.'Dant'le langage populaire, idée éstijna- 
B nyme do conception , apprihensirâi'', Mtbxi. Atoit l'idée 

I à'ixiK ciiosa . c'cït la concevoir. Eu sToii une ideodiatinataj 
u c'ost la cnncevoiriiistincfemonl. K'en iaVolr paa d'idée , e'eit 
a ne la point uonceroïrdu tout. 

■ Sil'onTaut prendre lemalduu MtléaoDeptionpopùIaîre, 
a 11 n^t pas pitssiUe de douter qn'on n'ait de* Uiet. Cu 

II pour donter il faut penser , ef penier c'eit avoir dea idëea. 
11 Secondement. Le mot idée , d ans le sens philosopbiiiae , 

a ne signifie pas cet acte de l'esprit que nous appelons pensée 
n ou conception , mais un certain objet de la pensée. Suivant 
u M. Locke qui, probablement par l'emploi frfqnent do' ce 
s terme, l'a Jidt passer enfin <duia lé langaga ordinaire, les 
u idées ne sont que les àlget« imméd&temnil pidMAti;à fts- 
u prit , lorsqu'il pense ; mais les différentes écoles phUosophi- 
.<i queg ont expliqué dive^ment ces objets de la pensée qn'on 
u appelle Idées. - 

<i M. Locke qui emploie si fréquemmont le moiidée, nous 
- dit qu'il Teut eiprimoc par-U ce qu'au entend communément 
1 par espèces aa images. Gassendi, à qui Iieoke a fait plus 
u d'emprunts qu'à tont Autre, l'exprime delà même mui^j 
a Lesmolas/ieoief eitfiAiiRfasniafasontdeBtORUMfeobniqnea 
a dans le ajitime péripatéticien , et c'est dîna ce s^stliiM 
'a qu'iliknteuftadierhrignificBtion. '' 
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a Lei Philoiopliea modernes , comme les Péripatéticiens de 
0 l'ancienne école, ont établi qiie 1e< objets extdrieurs ne pou- 
a TBÎent Être [es objet) immédiats de notre pensée ; ([u'il davsit 

■ j avoir dans l'esprit même quelque image où iU se repcéscn- 
a ttienl comme dans ua miroir. C'est & ces objets intérieurs et 
s immédiats de nos pensées qu'on donne le nom d'idie4 dtuu 
a l'aioaeptian|diIliMopIiiqiiedecemot.LBeIio)eexUiiaui«ett 

■ l'objet éloigné ou médiat ; maii Hdée ou Image de cet objet 
H dans l'esprit est l'objet immédiat sans lequel nous ne pout- 

s l'objet médiat. 

1 Ainii , toutes les fois que dans le langage ordinaire nous 

» ioia dire aeulement qne nous j- pensons. Le vulgaire con- 

* lientque celle aipresaion suppose un asprit qui pense , et 
(1 qaaote de cet esprit , que oou» gelons la pBnsdo. Mais le 
« philaupba oonpiit de plB^.l'eiistence d'une idée qui ost 
a l'olijet Immédiat de .l))u|«mée. L'idée eiiste dans l'caprit 
« mime, etna peut rrttfjTT ailleurs ; l'objet éloigné ou médiat 

* pMit éta ^etqiM^ffSÉB d'eitérieur , comme le soleil ou la 
< lune} ^nelqnff jhjjÎT .1*" r"'"* ou de futur, quelque cbose 

■ «nfin qui ^BÊÊP^'^'*^^* ^ ' plulosophiquedu 
s motMfitfj^wM^^ lant en fàirs la nmuque, eit Cindd 
« mu niuMSBB@'>'''P'"ïi'°* ^ ^ phfloiopbei 

* ne ■'4^^RPI^ersuid£ qn'il exiite dans l'esptît des olgetï 

■ lmmdiVilli% toutes no* peniéei, ilan'auraienf jamtûi ent. 

■ ploj^îamotidëe pourdéaigoer ces objets. 

t-fo JfiB contenterai d'ajouter k ce que je Tiens de dire , qne 
». *U!rijIllWlflrB&"'' o'^'^^^m" d'employer lo mot idée dans ce 
«.:I^^PijlftBS'H°^ ' lorsque J'oipliquerai les opinions des 
» «niïMjjene.m'en servirai jamai.pour «iposer les miennei, 

■ puce qqa jeeiçia que los idées, prises dans celte acception, 
■'■OlituMpueî)H*Bia«ti(uid«pliiIoiopliei. QnmtfàlaBÏcai- 
f fioatiiHi popnlipre de 04 taqtt , j'amai , pour VKÇgàmot , Ut 
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a mota ptiuétf notion, t^réhmtion,ipiaidltiBtiBatë.' 
a letuqasleURDOen^milédola.langiM grecque; neo cot 
« amUge, cependant, qn'îh*ontm«n«fiû«tift<qnifaqiiB.> 
{Euai mr ht FaeiMii IiUelleabuBtt.) 

Aprèi ceUff longne (dIaUon du Di Bdd, je doli npIiqBaT M 
qui m'a détenniiié à meMnir quelquB&iii, dini eeiEeMit, 
d'un mot 'qu'il a tduIu bannii à jauMu du langage philoio- 
pUque. 

J'ai 111 qu'après tout ce qu'il a écrit sur cet article, le mot 
idée coDieno ot ecmblt; doToir conserver long-lempi cncoia sa 
plaoa dani 1<^ Tooabulaiie de la Bcidno*} et j'ai penaj qu'il 
nnii plui AoîIq d'en rratraindro ot d'oi J^irif la lignifleatioft 
qne 4p Ig p tûa Mi w enliinment. C'oitpouEqBoi je luiimoie 
oidînairemant quelque (rnonyme tel que/wiufe on notaBO, du 
manière i écarter toul-à'rait les Ihéoriei qu'il rappelle oammn- 
némeiii. Je nie plais à espérer que, pai ne moyen, jeponnai 
contribuer un pou à déraciner les pr^ngéa que ce-moî « n 
pnîMauunent fortifiés par son acception pMloiopbique. 

lie lecteur sera peut-être curieui de comparer le langage de 
Deicartea lui les iilées avec celui de Locke. Suiiant l'un, duo 
idia est la cIidio & laquelle an popie , cotant qu'obiecliTaniBiit 
présente ii l'en lep dément. Ideaestipiarescogilata, ijuatenùt 
cil objectivé in intctUcLu. Et il ajoute , par Toime de oommen- 
taire, pour rdpondro A une diffloolté que lui présentait nu da 
■eacorreipondants : — ubi adverUndum lae loqui de idtd <puB 
nunquàm ett extrà intelUctum , et ralione cujus esse objec- 
tÏTè non dUuf a'gnificat, quota eue l'n mtettectu ea modo 
quo oljteta in HIo fiste soient. — ( Reiponsio ad primas objeo- 
tiones lu méditation^ Cortesii. ) 

C'eat ici le Uen de.làîre remarquer, que Descarlei'^eitjt 
entièrement cette partie do ajallme Pdiipatiànian qqi ^qj^qqe 
laperœpfioBjiaileaeap^ ou,iddei,qni.6pBn«ntdsij(lu#ea 
oliMeniM , et parrieinMit 4 l>ipBU pu b «Mldei:MiB.Sea 
iMienneâHili otailn oeUe bipotttbs tout idkmnt dam, 



278 



NOTES. 



-idlemèni lioticlunib que GravcMude, dans unjiotit ouvrage 
publié en t^3j , déolars qn'dle n'a plu» besoin de rérntntion : 
Ej^latam dtuiim de rptci^us à rébus proccdentibus et 
menti imprtm* tententiam expUcitre et T-efellere inutile cre- 
tlùma{i). — {Inlraduotio ad Pkilosophiam , p. gS.) 

DMcattea cependant, iout en l'ëloi^ant tm ce point de la 
doetrine dm «cobitiquai , iDuteDBÎt a*ec eni que ce qui cat 
immédiatement perçu n'ut pas l'olgst eitâneur, maii lUdfe 
oninlBfa decetolàBtdMU raiprit. 

Fanni les fcriraini d'une époqneplni Ttoole , jo n'en oon- 
aaig aucun qui nit expliqué la nature des idie$, considérées 
cODime objets de la pensée , avec autant de détail que l'uuteni 
ingénieux d'un ouvrage intitulé : Recherches sur les liimiires 
de la Nidure. Le passage suivant qu'il donne comme le lésuoië 
tic su (Croyance sur cet article , peut être considéré , à ce qu'il 
me semble , eommc l'ciposition osseï Ëdèlo dos préjugés qui 
lubsistent encore dans beaucoup d'esprits, et que nouspoisoiia 
de bonoeJtouedonsla phraséologie hypothétique que les 800- 
luUqnei notu ont Upiée. 

t Idée est la ntérae ofaaie qu'image, et le mot imagioatioa 
m aqiriinetBi'f8<A)IRM«'4!î«igM; naialhiiBBeayuitTeilMint 

■ es mot aux djjeti Tïsiblëit, oa no .pourait, «anl lisqnB 4e 

■ eonfniîoit, l'étendre &d'nltitochos«i.GWponT'otilBquelea 

■ saranti ont introduit le mot grec idée , qui signifie apparence 
a ou image, alio d'y attacher une siguiili^Liliuii uussi étcuduo 

[■) M. Humerepril dias 1* luite le vreui langage de l'^olo .- ni.), 
« plni ilnif la phlloiof hie dou appiend fue rien ne peul juuis être 

■ prêtait 1 l'eiprlt il ce n'est xua tnaga oa nm pucqiflOD j «t ^ue loi 

■ irai gid tout In icnli eoadutlt deittnéi i recevoir ce> Imigei , ne 
'i pmvimt jurnali HA\it de commun[cilion [mmédiitD ealrg l'esprit cl. 

■ l'ol^ot. ^ - Essai!. 

"HvHnme ncs'eit pas donné la peine d'cjpliriiicr coinmenl ou peul 
cDitslIlar cglmgHgaiiec la pUloiopbie i]ul eDicignc ijub les Idôct on 
jBigttHp«u<r*nl*ialid'aiUtaM»i]Dsdani'Dlt'etprll. ' -.t 
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^d'Ub iBjogeraieDt ipiopoB. ïi image d'un son, l'image de la 
bonté aataîentcfaoqné noirs dAticntesse .tandis que Vidée de 
t unetdsl tufiepuBie aanï difficuUé. Idée esi donc aux chose* 
en général ce qu est image par rapport aui oliieis do la vue. 
Il Pour éclaircir la notion des idées, connnençans par les 
images. Lompinn paon HAe «a queue à nos regards . nous 
Toyoni parbilement et Isniinal et son plumage superbe: 
1 oiseau reste placé A une distance quelconque, mois la lu- 
miirequil rfBéclui point UDD imago sur la rétine, el les 
nerfs optiques la troitmettenlau scnsonum. Panonnc Al'ei- 
triSniild ues nerfs, cette imagoltBriaat une idâe qui nom Tait 
discerner le paon: et. quand il accise d Ëtro fdtU liWf^vlt!^ 
nous pouTons en rappeler lideo, qui nous anbete comme 
auparavani, ([iiniqu avec moma a tiicrKic, Aiiibi, quajiU le 




pdcra Tolontc. iien est ac ini^mn ijiitirii>-^ aiiirc-; rhii' 

1^1 se roproduisenl en noua long-temps aprâs la dispontion 
des objets qnt le> miant excitées. 



II tTne fais entrée* dans l'esprit . ces idifeM «e nonroniitint 
BunissBUt. seii^Brent. samalgamant dans iii^i ri>nii>ma<- 
sons et des rapports divers, et proiluisr-nL ninsi ih: ni>iivi<ilE<i 
idées de réfleuoo proprcm eut fiile.ttlln'. nnt-^rrKKq rio mm- 
paraiaon. de dmsion- An iii-iiTLiihim . ii .iii.ii- ir-iinn ,\., re- 
lation, et beoucoup uauln'^ i iiodii': r i (.jiihw pi-: hU-i-^ 
constilucnl un fonds que nuus ct|ilaitaiis ensuite pour notre 

v II serait inutilo de chercher â détetniincr maintenant la 
notnre des substooces dont nos idées «ont des modifications. 
Sont-ce des parties de Veipnt, comme Us membres aoatdes 
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a parties da corps i sont-elles contenues doTU l'esprit, comme 
k la cire sous le cachet , ou enveloppée* par bà eommé le 
a poisson par Peau j sont-elles spirituelle», eoij>f/nOM.fO» 
a d'âne nataremixteflo ne tbux point l'e x a mi ii et iol..!l^!yt op 
d qnflJ'ùèdiiepouiriiistsnt«ircetfeqiieïUan,aTwtq[açd)ail 
a toQtazeroicedslWteiidemeDt, cMqaidîiMnteCMtW^'c^ 
B qnementetinbttantieUemeatdittiiictdeceqiiieitdlMpri^ 
a c'eat qu'un acte.de l'enteiidemeiit n'est pas tantnolnuta 
a propre que celui de quelqu'autre puissance qui opère «nt 
a nous.» fTom. I,p. i5. et suit. éd. de i^.] 

Jeanis lïchdd'aToii' le malheur, dana cette ciroanstance et 
quelques autres encore, de ne pas partager l'opinion d'an 
homme dont Je révère parti eulîèremeat les talenta, le lOToir 
ef le goût. J'ai évité à dessein de citer cet ouvrage dan^lant 
le coois de ce Tolume , parce qu'il m'a semblé que ImitjjjtjjBf 
IMigenf) }'Kute]UT ne portaient pas la moindre attenll^;^^ 
fMHudiuioiuiqiiej'aiTonln^tablir. Voyei Questions. Afim^^^f^ 
ftiMfPuSù'WïL Droamond CLondies , iSoS) £^ .^lâ^^. 
(^I^bs'j:^, .oi.l'«ii(mii.oriliiliie'ïriiicdp*lenient.qiiij|lit^^ 
l!ipuînpt|j^,.qiij)lqp)ps e^itionsda Di Raidv ~ 

de niidie'hoinmafe raméiiiè etïTi candeutt 
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Note (C). P. 111. 

■ Lm ohDtM infirienrea et sccondaiies ne laartieDt tira 

• pcinolpei ou cause* de ce qui est plus excellent; et, quoique 
s noua admettions les eiplicatians ordinaires, et que nous ic- 
t cordions qns les sens sont un principe de science, nous ne 
s devons cepeudintpas entendre parce met principe, une 

• ottise efficiente , maii une puiMtQoe qui iippelle dtni rame 

■ les Idées gAiéralaa. C'est en ce leni qall eit dit dam le 

• Timée que noua acquérons !■ pfiiloiopliie par le moyen da 
I l'ouTe et de la vue , parce que nous passons des objets des 

a tenant les principes de tous les êtres, étalant, on quelque 
a sorte, la rdalisation de toutes lesTomiGs, quand elle estsli' 

■ mulée piT Ie> objets sensible*, elle rappelle ces principes 
0 qn'etlesontient en elle-mémet etlesproduit «i'4etu>rs.* 

Les pBsiBgel précédents ont été traduits par Harris, etliréa 
i!m conunentaire manuscrit du Platonicien Olympiodore sur 
le Phédnn de Platon. Voy. OEuvrei de Hatrit , T.I,p. 4afi. 

lie moreean suivant est de Ba£ce qui après «voir énuvéré 
ptniiewi totes de l'Esprit ou Intelligence, qui se distinguent 
ooi>idilBaenl et sont indépendants delà aensaUon, tenoine 
atnri: 

Hi» est e&ciens mapt 
Longé cnisn poisntîor 
Qntn qoMsntMûe Bodo 
Imprastis patitnr notas. 
Frncedit timen eicitsDi , 




CuDi vbI lux Dculos ferit, 
Tel Tox anrilnis instrepit . 
Tnm nDraD vnmt eudtna , 
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Je a'^jouterai plui & ces citations qu'un eitrait fart court du 
D' Prioe. 

s Selon Cndnorib , lei idées abstrailcsiODlrenreniiéeat/ani 
a laJacuUé cogmtive de V esprit, lequel contient vtrtuelle- 
n ment en loi Ita notioiu giniralee ou iet exentplairei de tou- 
*■ tel chosei; cet notioni sont r^irodmles par lui, ou bien 
■ elhs se développent et se iicoavrent elUs-mémei dan» des 
« cii-constances et des conditions particuliires. Beuieoup de 
K peraonnes , Je n'en doute point, (raïterantiiantBiiieiit cette 
0 opinion de biiarrerïe et d'eitravagance ;^auT moi , je peiue 
a qu'il me sorait facile de la défendre , quoique , cep<nidant , 
g j'oie une autre manière de voir, i Reinie , etc. ( LondtcB , 
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NniE (D). P. m. 

Le mot sentiment ûaat l'acception que lui ont donnée nos 
fcrivainBles plus osliméi , expcime fort houtensamenl, SBlon 
moi , ces déleminBlions complexca de Teaprit , qui rétulteat 
du concours de nos facultés rationnelles et do nos senlitetîts 
moraïui. — Nousne parlons pas des sentiments d'uïi homme 
■ur uno invention mécanique, ou une hypotliËsc phjsiquB, 
on sur une question spiiculalive quelconque qui n'affECta point 
la rneulté de sentir et q^înt^resse pas le cœur. 

Je crois que cette intarprétatijigj^ mot sentiment répond 
ciactemant àl'emploi qu'en a fuit M. Smith dfins le titre de 
sa Théorie. Elle ne s'éloigne pas non plm de l'esplioation sui- 
vante qu'en a donnée Camphell dans sa Philosophie de la 
Rhétorique. « Le nom de sentimental nonvient mieux que cc- 
u lut de paûtétique k tout co qui s'adcease seulement hui fo- 
II cullés morales de l'eaprit. he terme est parfaitement conve- 
■.' nablu, quoiqu'il Boit moderne; il manquait à la lauQue, et 
Il n'a iias , comuiB la plupart de» mots de nouvelle fabrique , 
.. fliK'oiiMiiiienlde supplanter, au préjudice de lapiirctiidu 



. In cbaleuc du premier ù la er^ce et aul charmes 

« de là SBConde^n^^.. , ^ 

Camph^U' aurait pasâ avoo plus d'exactitude ce Ëit '^M^- 
que, s'il eût substitué dons ta derniôro phrase le mot Enten- 
dement H celui A laittgtnation ; s il cul dit par oscraplL- : u II a 
B quelque choBB de tous les Joui : tar il uiiil » i leitiLi di. 
Cl premier la eOQViclion sage et reflecliie ilii siiKOTiii. » 

Beattie a dit que lancien et véritable sens du mot anglais 
sentiment était , une opinion arrËIÉa,une notion, ouunptHi- 
cipe (i] ; eteelte eipbootioii est conforma^i celle qu en a donnée 

il) taa inr UVeril*. Part. Il , eI. i , Jcct; i. 
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lolmaon. ToutofbU il e*t à remaïquer que la premlâie «ntoriU 
citée par TolinioTi lient ÛDgalièrement à l'appui de ce qaej'ai 
Toulu iftublir sur la diSArence légère qui ciiite outre les mol* 

friilimenl i:t ii/iinion. n L'einmen de lamiaQn qui les rotlache 
u i'i liirit irnutrts idées, pouvant servir iV nous donner de juilei 
* sentiments de la sagesse et de la ionie duBOUveraîn mitiie 
a de toutes choses , n'est pas mcompatjble avec te but qao je 
■ me propose dans ces recherches. > (Looke.) 

^^^^^^^^^pm^^i4neipe, Jl deriBirt nlMolS- 
nnDtlnSllle dans nalre langue; tandis que, dans le sens limité 

que Je voudrais Jui donner . il devient une acquisition rcelle et 
précieuse pour no tn: > L.i-abiil.u: c nliilusephiquc. 

Si celle rcniariiMi' jiHi-. !>■ I> Ri:lJ ses! donc eiprimé 
îneiactement, en parbi.t, diins so,> Ëssui sur les Facultés In- 
tcUectaetles , àe» ssnlimenls de Locke suris perception j des 
sentimeiUs d'Amauld, de Beriielejelde Hume sur Ibi idéea. 
Il parait s'en être aperi;u lui-même ; car, dans tonEsstdsur 

B qui frappe , et produit une émotion u{;réal)lc ou péniLlc. » 

(P. 4ra. "."■<•;) 

D'Un autre câte, M. Home, à l'exemple dea'métaphyaîcien« 
lriii{aii, yçwA qaelqpiefoU Mnlûncnt comme synonyme de 
Jhaàtiàe sentiri mail rien dont notre langue n'autoitae cette 
acception . 

Je soutiena que lonqa*il t'agit doaonsfater la propriété d'une 
expreasioQ dans sa langue maternelle, on ne doit jamais en 
appeler de l'usage ëlabli par lea meilleurs écriTains à des con- 
■idéralioni étymolo^quei , ni i l'emploi qui a été lait dans des 
-langue* tirangiru, kncienaei on modomei , de* d£rlTét ont- 
ntpanf^i 4^ la Mme VM^.ii»j FUr c^USipunf, jit ne 
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tiani taonn eompte do la difinUIan du mot Mnâïsenf ' tcUaqiio 

Tout donnée 1«> diclionnairea français, quoique je TCConnaiiH 
uni diScullé que ddiu l'atons emprunté de GBpayi. Coqtti 
linlifie encore mes doutes sur k compétence d'un tribonal 
Artngei pour déoidei des questions de cette nature , è'ettla 
Tuûjté de ugnificatinns attachées à ce mime mot duu iM dî- 
T«fses langues de l'Earopo modsine. Je citerai i ce mqtAtpA 
qnea ramarques d'un critique judioieui etéolùrf. . 

■La.motMntuKontxdàiTddD^inilifiatinfaitîra, apwsé 

■ d|ui lea]ingnMiilD4wiM|™>* b^bd dsa munoa d'acocp* 
8 tion parUcnlièies fl iiIhiiiiiiii iriiBHi Fn iliilîim . miUHnenlo 

a objet ou aiii uns qaetUui.a», ItlaouUé de sentir. En on- 
u glais, seiitimmiu^qaiaiapnwiti da ces deux sens. Eu es- 

■ pagnol, scntimimto ùpdSB unfErance , acception que la 

■ mot prioiîtira qoelqiialUi en ktin. 

« EiiG«otal«,Mntâ)»iiïKlBadeDxaaMptÙHudeHU]ka, 
a mail btbq cette difiïrenoe qne daiU la detntèra il a beau- 
a coup d'extension. Non-seulement il désigne généralement 
u en français toatei les aSbolions de l'ame , mais il eiprime 
I plus partie nlièrement la passion de l'amour. Envoici un 
0 nemple: ion aiBTWEHT est li profond que rUn au monde 

■ ntfmttAdÏÉbtB» det objeti qui lervent à le nourrir. Si 

■ l'on tradnit cette phnie dons toute antre langue , en con- 

■ aemnt le mot tentiment, on fera un gallicisme. On en 
( fera également un , en employant oe mot dans la tiaduotion 
E des phrases suivantes : C'est un homme i BEHTiwBaT j Toilâ 
* du EEiTiHEHT} il j a du sehuiubi dans cette piécej il est 

■ tout ame , tout sektiiouit ; parce qu'il j est pris dans une 
« Mceptioa vague, pour tout ce qui a la faculté de sentir. 

■ Insil Snaia eu a-t-il fait un en donnant à son Voyage le 

■ tilrede&R(ùn«nta{,motquelesFran;aiin'ontpaimanqu< 
a deidalameretdeildiepMMr danalenr kngua, paroa qu'il 
« ni puhitniunt miloBtie II riooeptiat qullt ont dumtfe 
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• au SMt teatimtiU. * {Dùierlation ntr Ui Oallicismes , par 
H-Snaid.) 

ntM.DMioiiiUopai ^*Mi pnifw I^Himeinent fiaaTcr im 
goU'dùmtfdaiifletitTederonTNigedeSlana. L'adjeofif 5en* 
timental, quoique peu en usage jntqu'don , répond néanmoins 
mactemenl à la sigaification anglaiie du subslnntif dontil dé 
lÎTc. Bien plus, je pense qu'en adoptant l'adjectif jeu ffuicn^a/ 
et cette eipiesiiou homme à sentiment, les Français se sont 
lé^éi BUT DDUj. Les 'premicis , sini douta , ils ont appliqué te 
mot teutùaeat à Vamour, mais je no connais uuaun écrivain 
anglaii'ib quelque mérita qui ait encore suiri cet exemple. 
Gtat upparmnriMiiit 1» iiiittinnrMiiw de Jobtuoit qiU aon indiiit 
ULSond m enéïK b r^aid de Storae. 
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Note (E). 1>. 129. 

. Les baaCB principales des tnisnnncineiits de Berkeley en 
ùinai de l'idiaUame «ootriioblics dans les propositioDs suinn- 
le« où l'on reooniMhnt peu près le langage mâmede ce phi- 
losopha: ' -' ■- - . 

s Ndqb ne pereeTons rien qne dob propres perceptions et 

■ nos idées. » — u H eit évident pour quiconque a jeté un 

■ coup d'œil sur tes objcta des connaissances humaines , qUe 
s ce sont ou des idéet'actacUomcnt imprimées sur les sens; 
>i oa colles dont nous atansla perception en observant tes paa- 
« sious et les actes de l'esprit ; ou enfin des idées formées à 
u l'aide de îa mémoire et de l'imagination , soil qu'elles com- 
II posent, soit qu'elles divisent, suit qu'elles reproduisent sim- 
n plementlcs idées que nous avons reçues d'abord par les deux 

0 autres voies.» — uLa lumière et les couleurs, Iccbaudet 
n lo froid, l'étendue et lu figure, en un mot, tout ce que nout 
u voyons et lout ce qna nous sentons , qa'est-tie autre ohgiâ 
a que des asmalioni, dei notioni,' des idées àà impMS- 
B irioiu seniiblei; et «i-il posaible, mteie à la pensée, iFbii 

1 séparai une seule delà perceptbn? Pour moi',' j'aimerusau- 
u tant séparer une chose d'elle-même. — Quant à nos senï,ils 
Il nous donnent amplement In' oounaissanee de nos senaa- 
• tions, de nos idées , ou do ces choses qui sont immédiatemeut 

I perçues parle sens, quel que soit le nom qu'on leur donne; 

II mais ils ne nous enseignent pas s'il eiisle hors de l'esprit on 
t indépendamment de la perception , des choses semblablei à 
u 'edles que noue ntua perçues. — Comme il ne peut eodaler' 
■ de notion onde penafa qne duunn-MTB pensant, il ne sat»- 
¥ nîtyaTtrfr non plardeieneatim qne duu onMreaentaut; 
a, o'eat.ractêoulëseutimentd'uu être sentant, et aoii essence 
I intime est d'âtre sentie. Rien ne peut ressembler à une sen- 
« sation qu'une sensation pareille dans nn même oa dans un 
u autre esprit. Penser qu'use qualité dans une chou inanimée 
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« peut tMMmblet i une Mniation , o'ut nu àbfludUé «t ana 
« i»iitradiotiond«iul«terme<.* 

goment da Baleley. ■ Si nODi HMu fuelqoa OMUuIuanoe du 

« monde miUiiel , il faut que ce sait pu rinlermëdiaire dM 

• lena : mais par Us sena, nota n'avons d'autre eonnaù- 

■ tance que celle de nos sensations ; et dos Benaationa, qni 

• «ont altribuU de l'Esprit , us peu>eiil legacuJiler à aa- 
« onnft qualité d'une chose inaniinée. • 

La D* Reïd a lait obserror que la aeule piopoiition de ce 
laùoniiemBiit qui aoit cooteslable , o'eit qoa nM«nia ne noua 
font coDnuKre que nos aensalionsetriande^lM.Sit'allMeaHla 
celait, on ne peut échapper i la coadnnoaqldatdAArdi 

■ PoDT ma paît , qjautB-l-il , j'ai cm il Ibtmaiiwiit à oatto doo- 
f tnna,qaej'aT«itRdo^,aomiiieuneooiiidiIiMiioBiwtiiR31a, 
f tont l«cjitimsdaBeiMey.Uufa;«)ti«iioaiiMonttIiiM 
-■ déduetioQf qui m'ambaRusaient plni enoote qna la non- 
a existence du monde maUriel , je m'aTiael de me demander , 

• il 7 a plus de quarante ana , où était l'évidence de la doctrine 
« de l'idéalisnie. Depuia Ion jusqu'à oe jour, j'ai toigoura 
« Cbl9r<;ï>é , du moins je le OToia , arec bonne foi et inpartia- 
n lité , lei preuves de ce piiaoipe, et ja n'on ai pu tiouTei 
« d'autre que l'autorité dea philosophe*. ■ 

Nout liaont dans la vie de Berkeley , qn'ajpièa la publication 
àatanomjmt, U eut «Teo Je Claïka une antratme dans 
laqvdle odni^inanilbataaa i^popiance t entrer «a ditanation 
antl'eiitlencedDlamatiâre, etfut acenaé puBadule; d'un 
débat de sincérité. Ca r&nt n'ait pu ijuntiHaiblable } ou le 
D' Claïke regardant, «inu quB wm •dnnaiMrla Uiâneia du 
idées comme inattaquable, était,nial|iéfa>nteH)'pénétratiDii, 
dana l'imposailiililé abiolne da déooarrir la faux fàaxàgo dntt 
l'aqmmcat do Bwkelay em pr un t ait tnirifl w force. - 
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Note (F). P. 129. 

Pour prouver que la théoiie dea idées est contraire axa. 
faits , lo B' Rcid noua monirc que, dans son principe fonda- 
mental, Elle confond noa lemations avec no» perceptions (i), 
sons tenir le moindre compte des sensations qui noua font 
oonnaltre le» ^B]il& gmnairea de la miilière, Berkeley dit, 
'^pU fiiie'Ut Umnwa ae connaiitum rien autre chose <)Ue nos 
i'ieataliolu ; et Locke, ^us. les ijualiUs primaires du corps 
«ont dea sesssubuv ces de nos sensations , quoiqu'il n'en sait 
p(ts de même des qualités secondaires. Maintenimt, noua 
pouTDDB Ga appeler sur ce poiut k la conaeience de tous les 
hamnies. Eu est-il un seul qui puisse doulnr ?il r cea notion!) 
olaiie*. de jîguj^ et (Télendui: , tjiii t'uniu nt l.i base dos plus 
m^uUîqDiu Bfstcmea de vériliHi incontusbblcj , qu'oit jamais 
mtiratéa In raisoa humaine ? Pourroit'On véritoblemeiit citer 
.qneïiin(M,iiotionB pltu.piéoiiesetplugsatisfoisantea que celles 

de l'esprit. eïL diltruiiiiô r=i- ii-prcssiou su. Torsaiir du 

^ualitôi de l. nnUirc j i:l |.sr cons.^.iuent clic jui.posa dam toutes les 
citcoBslanccj la nolion il f t icrnalirc que iiùui dc.ons Lapuir de noue 

dn mot senl«li-m. (Voy« Zî^u/fjcs rfe Pl.il. Morale, lomc I. 
paja 13'!). 

Pour plm ample dételoppcment dç coue diiiinclion , je dois ren- 
TojBT lo leelEM aai ouvrages do Rcid. lin? fiiii .[u on l'aun bien 

csqiil » été écrit conlio le jjrstimeileBerkcIi!!. l'iu^il.'; , ■bii; !otilcs 
ICI rËnur^uES sur Kdd, ■ «oiploy^ 1 dciielo rei •Uas termes coninie 
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que DODi poufdoiu lur cei deni qoaliléa? Et cependant , quelle 
reagemblaiicc peutoffirir Vaae ou l'iutro ktcc Ici nodiSca lions 
qui ODt lieu du» Vétat d'un être sentant ? C'est donc un Jait 
auquel rexpécicnco donne l'ifvidence la plu.i complèlc, que 
noua avons des notions do qualités citernes qui no rassemblent 
en rien à nos sensations, ni à quoi que ce soit dont l'esprit 
ail la conscience; et lu seule olijecUon qu'on puisse opposer 
à ce Ihil , c'est qu^il est incompatlLle avec les théories com- 
Dnines doi philosophes sur l'oi-igins do nos ronnnissances. 

L^dée d'étendue , pour ne pas [lurler ici dos outres , nous 
ptéHnto en elle-m^nio ua experinienlam crucii qui peut servir 
â délerminor celle question. Ij'ai^anient qu'elle fournit contre 
lltT^léda la thdoriedes idées a été développé avec besnoonp 
de (bree parle D' Reid, dans un passage dont je Toulais rsp- 
pork-r ici lii plus jjrnndc pitrtic pour cteilter U Diuiosîl^ de mes 
lecteurs sur l'ouvrii^c dniis k'i[iicl cet argument se trouvodé^ 
>eki[i|iÉ flirt nu ton;;. Mais comme les bornas d'une note De me 
pcrmeltent pas do le fniro , je pricrni tous ceux qui ont quelque 
goût pour CCS Eurlcs di^ Iriivaui , [t'éludicr avec attention Ici 5' 
et & sections du ^' ehapïtto de ses Recherches iiir l'Esprit 
Huinntn;etBuiinla{uiiHaciJ|>!>ede In^' section ilu roâme cha- 
pitre, qui commence par ecs mots : t Je proposerais donc mo- 

peut comprendre ces ditférenla pcissaiics soiis nu effort consi- 
drrnblc île réOciion et de patience ; mais ils n'cicédent pas U 
|jiiili c d une Mili'iiijjeiicr- ordinaire qui voudra s'y donim ua 
peu iJi!|ielmr; i^t ih eoiidwlseiit à des couséipientics'âD ploa 
bout icilûrilt ihiiis la pbilosuphic de l'Esprit Humain. 

Il y a déjà si long-temps que cctouvrage a paru pour la pre- 
mière fois, que je n*espèrerais pas rappeler sur cette question 
1 attention des philosophes, si je ne me reiiouveDais de l'oppo- 
dolence ^'mmi:à fsmh ^ji^a^siSg ietma 

^ts philosnphiB modKfie. J^Nini^^ttla binoon-' 
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traiter en même (emp* lei rfniUals par leaquetà Hcid a montré 
riDcompalïbiUlé de noaidéei t'êltadue, défigure et de n^ou- 

■ancca , et la tendance aui mimei concluiioiu qui le fait remar- 
quer dam les ëcciUdeKantetde ([uclqiiea autres philotophes. En 
comparant le bruit qu'n Sait ceila doctriuc , à cause du voile 
mjstérîeui dout iln l'vnt ciiveloppti; , avec les raisonnements 
simples et lumincut de Reid, cm \o\l un des eiemples les plus re- 
moripiablBs , B mon aïis,dc la sotte Qdmiialiun quo les ilcmi-ia- 
vanta lont toujours pr^ls t accorder i (ont ee qui passe leui 
inlelliQiencB. J'aurai occasion, dans ta note «ifirante , de m'eipll- 
qner arec plna de détail sur ce point et sur quelquàa autres qnt 
■'jrrattaohenf. 

Ceux qui aiment h siÛTre le déTcIoppement des spéonlationi 
philoBopIiiqUBS ne Toudroni point ignorer que Reid a certaine- 
mentétéle premier qui ait aperçu clairemeut les cansdqucnces 
importantsa de la ruine du système des idées j mais que , cepen- 
dant, on peut observer dans les ouTragei de quelques ëcriiaina 
antérieura, dlSfeentes tsnialîvei pour le teatener. Loin de 
omire que oea eSbrli puissent dîminner en rien le mérite du 
ptùlosopheÉcossaisjje désire les faire connaStre II mes lecteurs 
comme une preuve ds la SBgaoité avec laquelle il aiait aperçu 
les différentes applications d'une conclusion qui était demeu- 
rée stérile entre les mains de ses prédécesseurs. 3b ml ■ -lart»- 
culièremcnt convaincu , en mémo temps , que les passages que 
^e ymt citer, lui étaient inconnus, ou du moins, avaient 
échappé à son souvenir , lorsqu'il écrivait ses Reckerehei. 
Dans le fait, ils no jettent que des lueurs passagères de vérité 
qiU disparaissaient aussiffit pour replonger le voyageur dana-dea 
ténËbreiplus épaisses Micore, 

La phrase mirante &ît le plus grand hoimeur i la pénétra- 
tion mitaphy^que de Hutcheton , lorsqa'on songe à l'époqna 
aà 3 eompoM md Traité de» Pai$ioiu. > L'étendue , la' figure,' 
* le-moaTemenl et le repoi, paraissent £(re pIus'pu&oUèTe* 
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u ment îles tilèfs qui accompagnent les sensations de la vue et 
« (lu (liitlii^r, que li!5 sensation! ilp l'un de pes dciu sens. » 
Malhi^ui LU-.i rrii:Ml .nii iiii Mnliiiiliir.vi-i-i-ii(s m: iioiisoiitoriso d 

Le savant cljudiciciix Crousai ciiii a totit un peu avant Hut- 
l^flgon, Oïprinio des vuos h peu pris sembtiiblcs et insiste ns- 
eet lonfi-temps sur celte même distinclion. Dans le morceau 
qui suit, jo n'ai pris d'autre liliorld sur l'aliginnl que celle de 
TElranclier quelques lignessnporlIueB , et qui ne servaient qti'd 
ôiiacaccir la pensée de ranteur. Méniimoiiis les membres de 
phrase que je supprime , et jiUis encore les phrases qui les pré- 
ci'iJcnt. |iroiivf;rûnl à ccui qui pi-cndront la peine de les eïami- 
iier i]ui: Ctiiiir.ii u Imirlié du doigt lo principe fondamental 

mit suiire les oouséquoiîccs , ou même pour en faire sentir aui 
autres la valeur. 

a Quand noui voulons noua représenter quoique eboseliors 
le \ une sensation , il esttSvident qne 
i.'ii|:dile cliiiiK-re. TJhc^ sensation ne 

apalila de penser. Il n'eu est jUui de 
rccpfions: quand je pense à un 

sais que les oljjets auiquelsje 

^^différenls de mes pensées , cl ne leur 
-LeJiiU esl merveilleux , j'en 




■ - - - - - ^atÉrialilë di 



mtustablB. 



% i réfuter le systùme de Uoïk. h v-. Il rnut remar- 
..|a.wt , 'l"e lîa^fo'- « P"'>'^'= I" c»ndu5,oii jil.ii loui 
qu8naliiiiponnattoientlespréBiiBie8,elque no lniBeail son 
ptoptBi lalaetl^Oient. «aMMMk - 

Il Si DOS idmrontpa) départies , et i»|>^^^^ "PP^^B^ 
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u cliosa driiliis que nos profrcs pcrcf/itimi!. Ci; i\<i"A y a lie 

n vous des parties , quand nous regardons une maison , im ar- 
H bco , UDO tiliiSre , . le cadran d'une montra ou d'une liorloge. 
« Ctci est art mcQren Irh-courf et très^àcile de nrau asiufer 
li /juil existe quelque chose hors de l'esprit, s (Tom.II, 
page 31 3.) 

Il csl (!iident que le fait ici posé ne dontio nueuno preuïo 
matérielle de l'etisleiiec dus objets rieurs. II alT.ilLUt scu- 
lomont le» rulsouiicoienls de Berkeley eonlre la pas&iliilité do 
leur eiialenco, parcu qu'il est incompuliblo avec lu principe 
fondameiilal i^ur lequel reposent ces rnlsonuemeuts, — Ainsi 
toute la conséquence que Deiler aurait pu en tirer , c'est que 
par nos lensutiuiu nous reoeroni lu notions de qifalîtëa qui no 
reuenihlentpoiDtà cei lenoaliaiis , ot par omuéqoent, quelei 
raiionneineni de Berkelej ne prouTQnt tien puisqu'ils parlent 
8UI une fausse hfpolhèae. Toi est Busii l'argument de Iteid; et 
El eat assBi curiani que Baitet qui BTaif obtenu le* prâniises , 
ne. se soit point doulâ des coiuâquBnces imporianleB suxquallea 
elles oondnisaient. 

Quoi ^*il en aoit , de tonilos.éniiTiùiii qui ont efleurd eelte 
qneitioB avant la publlcnjion des Redterdtes de Il^d , anaun 
ne peraK Bioir ta la vérilâ plua clairement, a! l'avoir eipriméd 
avec plus de précision que D'Alembert. a II n'est pas douteux j 
• DDUs dit-il quelque part, que parle aeDidu foutiber, nous 
« poavonB diiUnguer nos propres corps dea objet* qui [es en- 
u vironuent; mois comment nous don ne-t-Ula notion ds cette 
Il continuité de parties qui constituent vËrilablement la DotioU 
<! à'clenilue ? C'est un problème , selon met, sur lequel cette 
« pbilosopbie no peut nSpuudrc qu'une lumîirebien doufanse. 
n — En un mot, laseusalien au moyen de laquelle nous arrl- 
n vans lia connaissance de l'elcm/uê, est en elle-même aussi 
■ incomprAeQiibls que la sensation. > (V. Éléments de la 
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J'hU. Art. Mctaph). Le mtmc Éetivoïn a Tail remarquer ailleurs 
qus, camnie on ne peut dùcouvrir aueuii rnpport erlre udo sen- 
■ation duu Vespril et l'objet qui l'occasionne , ou ilu moins , 
auquel noiu la rapportons , il ne parait pas possible de suivre , 
par aucune Ibtce de Taiionnement , le paasage ^li mine de 
rûiie i l'autre. Et emuite il est oondiût à attribuer notre 
oreyauce A l'existence det choies extérieures une aorte Sisa- 
tinct ; principe , dit-il , plus sûr ^e la raison elle-même. 

Après aroir ainii entendu D'Alembert non-seniement admet- 
tre le bit, mais le signaler ik ses lecteurs comme un mjrtère 
ineiplicable, aui'étonne de leyoîr, en contradiction formelle 
avec luî-même , donner i pluneors tepHiee et dans différentes 
parties de ses oOTrages , son epprobation expresse à ce principe 
de Locke , que toute» noi idées viennent de not lemalions , et 
qu'il noua est impossible dépenser à une cliose qui no ressemble 
pas à quelque outre que la conscience nous ait fait connaître 
anlérieuiemeuti H a'eniuit donc que les remarques que je riens 
de citer , n'ent eu aneune influence sur lea nûsomiements ullë- 
i^etui de cet icrifain. ' 

Toui oei dÏTera passagei enrironncDl de lumière la pbOoso- 
r^'*-^^ T^nid I nt ir,""''""' à rèvidenco que la difficulté qu'il jl 
présentée dans toute sa force ,]s veux dire la manière dont l'es- 
prit passe de ses propres sensations & )a connaissance des qua- 
lités primaires de la niatièi«, n'est nullement, comme l'ont 
avancé Priestley et quelques autres , un rêve de sun imagina- 
tion. Ils prouvent en mfime temps que de tous les auteurs aux- 
quels jelca ai empruntés, aucua, à l'exception do Baitor, n'a- 
YÛt remarqué combien il était difficile de renverser les fonde- 
ments du système de l'idéalisme j ëtque celui-ci mémo avait mé- 
connu, comme les autres , les liens qui rattachent cette question 
à plusieurs autres parties delà philosophie de l'esprit humain. 
Le célcbrepTofesseui allemand, Emmanuel Eant, paraît aroïi 
cuCn répandu sur tout ceci une lumière pini vive , uialgrA les 
formes scolasliquei dont il aime 1 revfitic 'foulce quiacon^ m 



fattév- Cependant, sonmte mfoitsiDnlpeiUneiin Icnix 
ds BeidvBinu Bo poBïoni ^lère'lM eum^ner iaet cette note 
foe jeuBTwxpelDt^ d'a&teius, éttndie d|iTli4>s^eiim^tant 
dut ans qoe* tien ■)!«£ vaite. 
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VOTES. 



Dana un litre pùbHÉ èri i^T^ pefirlo D^Prieriloy'; Citl'tAnvs 
les rcmQTqucâ euÏTantei Anv les raîsDiixieiti&Tits deRiid contre 
la théorie dos iddes. 

o Avant de s'airËter aussi loDjj-temps sur cet argument, no- 
s ira auteur aurait dû , Je crois , en eiaminer In force avec nn 
g peu plus do soin qu'il ne semble l'avoir fait. Il me paraît , 
c en efibt, l'étra mépnc dèa le point de départ, anr cette dé- 
a nomîaatloii iridié qne In philoiopliu ont doDDée aux images 

■ de* obotei eitjrieoTM ; comme ri l'on ne Bavait pai bien que 

I D'eittmeeiprBSBianficnTdeqEdjndlqae, non pat qoelei ft- 
u gurea lotaellet dei obJet« font deHlnéei «ule oerreta oir 
u dans Veipiil ; mais seulement que des imprestiona d'une na- 
u ton ou d'une autre parviennent à l'esprit au moyen des or- 

■ ganeî des sens ou d'un appareil de nerf»; et qu'entre ces 
B Bipressions et les scnsatioDS qui eiistent dans l'esprit, il y a 
( une connexion réelle et nécessaire , quoique le mode en soit 
" jnaqu'â présent inconnu. » 

Ceux qui ont lu les écrits mélapliysiques do Borkeley ot do 
Huma trouveiont sans doute que le passage ne mérite pas la 

m enta qu'on a tirés de la philosophie de Looks contre l'eiia- 
lence indépendante dn monde matériel ae reposent paa ini ce 
pdndpe même que Piieitley afièote de ooniidéter cozome une 
simple &i;oa de puler qu'on n'ajuiwia prise à Ulettra? Où 
donc a-t-il appris que les philosophes « qui sa sont lerris de la 
u dénomioation i'iilée pour désigner les images des choses ex-~ 

II térieiiii'i, 11 uiit employé co lerme u comme une expression 
f lifiiirve c|iii i!ulii[iie , non pas que les figures actuelles des 

u d'un appareil do norf»? » Locke] ne nous a-t-il pas dit ei- 
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pruB^oat quo « le* idées des qualités primaires dea corps en 
0 sont la ressemblance; que les modèles existent daiia lea 
e oorpa onï-memes ; mai» que les idées produites en noua par 
u les qnalilSs EBCOndarres, no ressemblent aueiineracnl àcea 
" mPme.fl qualités? a Et M. Hume no comprend-il pas calte 
dnclriiio de Lociie dnnii le sens le plus rir-o„ri.iix et lo plus 
liUeral île I cxpression, qiiniid il élEiblit roiimic une consé- 
quence neocsaaire do cetlc dncliiiif;. j< (|iib Tesprit n'est point 
« une subatonoc , ou que c'eM um- Milislaii^Fi étendue 8( (U^ 
■«■ï«ib!e;!p»*i».qujLles i^crwl Vtcrr.lite ii,- peuvent exîHœ 
<dansnnM^etiBdiTI>lb1eBtinélendu (i) ''" 
. pourquoi remonter â Hunte ou b^tb^^ga^naand noua 

.letiDiivoDB letf mcmes pensées dana les éonvaina^dWW^o^e 
pttts lâcenta? Vbiûi ce qu'on fit dm» ua ourra^c publié 

■ OA ne. uantesiera paa que les sonsotions ou idéea exiiteiit 

■ti) ,«L»:pWlojg^lB U plui ordiDiIre nanj apprend qu'un oljot 
n'mMijfqtriW piUt K faire connsiLcc de l'e^priL idtis l'Inlerpoiilloa 
■■ d une Image ou ptrccpl)oq. Celle table que je toîs en co moment 
" ^.jl'^qil WP,f'=SP?""'A cl toulci SEi propiiijlt-s sont eqlki d'une 
« Jf^ff lion. HjiS 11 plus apparsulc de ees |,rQ|,ridt.^, . c'cH l'.llcu- 

■éf-^jmBh BPlRtlWttJ. EntiJqTiffiW et tii dlvisibail^ ittnt Fji-'p^lïjïfSt 
H'dltUiicUïOidci objoli (na^ficarï.Poui'tarrolnertoutE dijpule- Vidà 

■ imtmed'élaidDa.n'tit.'qDS,^ oopio d'une rmpreuiaii cl par ron 
n.:tbiamiâvUJ«l ^in pa)-fiUtnKnta>«r<irme.-D\ve que l iJJ. d'J- 

■ teadjjB est conforme ilqualqne idioio, c'en dlrequ'cllu ■■UnJuc 
« Lchlre penseur peut iriomplieririoialcnsntlion tour; puisqu'il 

n arccDnnuijni!j.Bdgs Imprcisioui et dtt ïdÉei rdollcmcnl ùenduei - 
«jjau. CM [.crmi, ,1c deniandir i ses advorsalrei «rament il< peuvent 
« fooorporor d=nj un s„jet jimple cl Indi.iiible une percgiliga élcn- 
0 due.» (Trsilédeli KitnreHumiine. Tom. Il, pligei 4ie et 417), 
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il proprEment dans Vamey puisija^anlroiiieiit tdle ne pourrait 
a pas lea retEnit de manUre à en aroir la poroeptioa et i l'en 
tt occuper Bpr£« qn'ulle estsëparée dn Corp». UainleiMDt'qnd- 
4'Iei que soient les idéei eu etlu-mémei, ella wHit éridenL- 
u menl proiluîtes par les objets extérieura , et doivent paT'oon- 
.1 scquiiiît leur correspondra ; et puisque la plupart dss Objet* 

s, que k-y idées dks-cnâmei pËUVuul être également di;i(éa. 
u Par exemple, l'idco d'un homme ne pourrait en aucuns fa- 
■ titm canapandte à un homme qui en est l'aicbélifpe, et 

u PARCDVaâqCBKT KE PODIinAIT ÈTKE l'iDKE d'i'B UOHttB, Il ollS 

u ne M eonpOMit pas des idées do tilt, de bras , de tronc , 
<• ds jtmibeê, Blo. ^e.se, compose donc de parties , et conaâ- 
11 quanuoent tile eat dhisilile. Comment d'aiQanrs seraiMl 
> poisililequ^une chose qui est dintihU, pût Être contenae 
u dans une substance qnelconiiao qni serut iadiyitibleï 

u Si les ai«h£types des idées sont étendus , les idées qui les 
« représentent doivent l'Être aussi ; et dés-lors , l'apiit qui les 
» renferme doit avoir la même qualité , quelle que soit d'nU- 
<i leur» «» natare , matirielle ou immoiiiriclle, ' 

Mes lecteon pourront être surpris de cet eicèsde précipiU- 
tion et d'ianâW0f^^tt|MSpt 'lu. D' Priesdey , quand il> 
sauront que te^^l^fiS^'cnnent do lire est tiré do ses 
JteckertAes tl^^^mvet l esprU, puliliéeahuit ans après 
ses attagn«i /.^àijë^ 8- 1' impossible d'ciprimcr d'one 
maniiie pl^^^^^P^'^" assentunent i l'ancicnna hypothèse 
deg ùlé^^^^^WK' qu'il afflimait antérieurement n'aveîr 
été t'i^'^^^^^' philosophes que comme one manière fi' 
gatéaâS^âbc^t qui serait trop abnirde pour mériter une 
réTntâtion sérieuse, si on voulait la considérer comme une 
théorie. 

L'ignorance que Prieatley etsos condisciples de Téople Hat- 

Éaéàit6a dans lliistoiie d'une bian^^^l>bilo- 
S^Ue ils prOUàiÙMit avec tant,de i^pffiso» , mo 
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'bit OndsToir daremaïqueT ici que 1e> idées do Doicnrtoa et 

jiereeption ] qu'un nouveau nom Bul)stiluéauxef^èei9i deaico- 
îtMujae*. En ettet , le vague qui t'alUcUe au mot Hée, a pio- 
baliUinent contribué beaucoup à proléger cette doctiina ainai 
IBvëtuc d'une furmc modcioo , contre les objcctioDB aniqnolles 
elle aurait élû en butte beaucoup plus tôt si elle eût Été pr£«en- 
t£e dans l'ancienne plirasÉologie des PiiiipatéticiGni. 

Le pasiaee suivant de Hobbos nous montre quelle était , il 
n'y B pas encore lon(p4emps , et loua la forme la plus absurde , 
lautonto du dogme philosophkpia ^ue Reid a combattu, et 
peut scKtr en mcmc lemps a noua pronrer l'impuiaianco du 
BOUS commun et de la raison contre un préjugé accrédité. 

Dans toutes lea Univeraités du monde chrétien , la Philo- 
u Sophie des écoles, appuyée sur quelques textes d'Ariatolo, 
« ptHi>«nseignequB,poarproduirelaviiian, l'objet tu enioie 
^^^g'tam'^HsiasBeipècevitible, une apparilioauu aspect, 
« on un itrevti, dont Is rfceptian dans l'œil constitue In vt- 
0 sion. Pour produire l'eudition , t objet entendu envoie une 

0 espace audible, qlu est Tm aspect audible , ou un être au- 
u dibte, vu, qui, entrant dans l'ondle, ; détermine Vaudi- 

1 iion. On dit aussi que , pour produire ImteUigonco , l'objet 
« oiaafta tamia vxm apic» tnUtltgible , qui est un être in- 
u teZ^^iËZi; vu, qui, pénétrant dans l'entendement, Tait que 
« nous comprenons- Ja ne dis pas cela, contïnuoilobbea, 
■ pour désapptouier l'usage des UnÏTcrsitéa; mais , devant 
u voua parler bieiitût de Tiulluonce qu'elles cxerceut dans une 
u republique, je dois saisir toutes les occaiiuns devons njon- 
s trer tout ce qu'il y aurait à réformer dans leurs usages ; et 
B nolammenl Vhabitude d'un langage insigni/ianl. » ( De 
l'Homme, Part. I, cb. i. ) 

Les arguments aniquols les ecolaatiquca élaionl obliges d'a- 
^^œeow^p.^i^^i^$^4'^>fT.iî^,^>.>t(*T*9''°l^.^^'^ 
W^^^ OQinmençjiie^t aispitràÈ^ l^s pi^miites 
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lueurs de la eciunce c ipi< rime niai c , nous offrent sur la vulout 
iielli; de Itiirs ilii;;iiu 'i iIl;s lU'ieloppenieiils que nous cLerclie- 

rc^rdéï cuinmG des urucles de vérité , et ti*u\ aient cju^â esposer 
unB doclriue sans être foicéi de U dbcutcr. C'est ec qui m'en- 
gage à eitraire quelque» remarques ffwie apologie des dogmes 
d'Arialote, contre le* dimonra de SirKencIm Difiby, par un 
antenrqui a joDÎ, de Hm f îrant, d^a□e grande c^Uhrild} maia 
qnl h'eat gaéra oouna de noi joim qoe par quelques Tara de 
Hudiliriu. Ls but de* rat*ODDeinentt que Voa ta lire est , comme 
l'autenr nous l'apprend lui-même , de montrer que let objett 
agissent sur la lenj nattpai malérielUment, mail întention- 
nelUmenti et , malgré les plaîasuteries communes qni s'y frou' 
Tent mllëes , on peut les regarder comme une expositiou Gdèle 
de l'opinion des sco]n-.iii[iic> sut celle i|iif-fion Liiumorublc , 
qa'JIexamfre Ross ]>uiiMUiM)i> Clii<Vwr -.odant île sniit et 
de succès qu'aucun des eerivaius cjui ont tenté de lu ri^suudre, 

i Les atomes sont le sanctuaire où vous vous réfugieï i tout 
« propos. Vous Toule> tunintonant que ces parités matérielle* 
s des corps agissent sur les organes eitf riËnrs des sens, qil'dlea 
a jiimnnt , qiiVlti.. go mcleut Bvoc leio^rîts , et pa/ 

« éuifc avec le cerveau, Sè^UJM^ siKïcht^t^^tà^^mS- 

■ manière, il fuut su|i0iMer dans le corvoaâ un mouiemeat 
a incroyable; car sî leililome) de deiii'arlnlfes'qui se batteitt, 
il péiiL'lrejil dans votre cerveau par le canal de l'œil , ils doi-^ 
'i \ent y fiùru jilus de remue-ménage' que n'en fuisait Minerve 
Il ilaas la tête de Jupliieir. Vous auriez besoin de la baelte do 
I Vuloain pour tou» ïilrc ouvrir le crûno , et en laisser ccbap- 
« per ces bataillotik qui s'y agitent avec plus do Tiolenco que 
0 les doux jUin^aidiManB le ssinde Eiibecca ; car je ne suppose 

■ pas que ce* petits Myrmidons ae tiennent 'aUïsi'tranquillea 
n qiie les Gidci'-dibs le ventre du cbeval did'lwUf.'lfi^ d lea 
a a(omBamd^^âl*d'uDo1]jet,d'unebevalJ^ateaici{ilB,pén&l 
( (rent ^Biû'l'oTgane , dite»-niai oomliien 3 en but pour taSxS 
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I. un pclit clipi al ; ut c;omment il i^ii pussiblu que cet [iiiimBl 
" tout hriiîii 1^1 tiiut wUé i^m-ir.: diiin >ulre tuil sans lui fuiru 

« GcorEij,nnni: d'iine griiinlt! Iniicc bien nniltio? El s il y a un 
Il miUior d'yeuidirigés à la fois sui' cet objet, no dimînuera-t-il 
Cl pas enfin en perdant tous les atomes ot toutes las molécules. 
Q qui Dntrcnt dans tous ces yeux? à moins que les objeU ne m 
a raulfiplienl par te fait do leur diminution, comme les cinq 
a pains de l'Evangile. Ou bien , en siippOEanl que vous pubsiei 
« Toir à-lo-fois aiitant de clicvaus i;n'i1 y en (ivnit dans l'armée 

0 do Xersùs ,yaiirail-il donc dans votre i-cncsii asses d uounEa 
(' pour Ils cimieiiir ? Lt -i m -k ,■.■[,, ilv- c 1 1 o vnnxJ^aB- 

. rauliu,lc.li-riiiu. ^ c„ui,---il .l,,,,., :■■ , r.lcnt FÎilaiB'^P? 

u routa oal-ih Auno [itUa )iihii iillor? Ci;llepar laquellsila 
« étaient venus , qa bien quciqu'nul te chemin? Pei^^-é£r»qBHU 
s, sont toua I l'feuiïs dana yotre ccrrclle, poui-étre qu'Us 
H ai^nt tous morts. Prenez gacdo au moins qu'ils it'ailienf faire 

II. pfiiii Totre eerréau, on qu'ils n'empoisonnont Toa esprits 
« optiquea QTBc lesquels vous ptélendez qu'ils se confondent. 
IL Mais suppoaous maintenant que tous voyez un cbevDl dans 
u un niiruir, c^l-re que les atomes de ce clieviil |ier(;eiil il iibiirii 

1 nétrct dans votro mil? Assurément , si c'est li volro nouvelle 
0 philosophie, il me semble que vous no roneontrcrei qu'un 

a plu.srMisouuidilo irailmellre que L'iiiuigL-oit lu ivjiirn'iilaiion 
B tle iohjct csl reçue dans l'organe et y liéteimine \-i sensation, 
Il ^0 de supjiOBec que ce sont les parties niaiéncllcs mêmes 
« que Tons appelez atomes qui pfinètronl dons vos youi? S'il 
« en dtnit ainsi , le même objet devrait Être ù-la.fois on ctplu- 
V sieurs, et par conséquent si tous lesliabitants d'un hémisphère 
« regardaient en même temps la lune , il faudrait qu'il y eût 
u autant do lunes que de apeclateuri. 
a Dç plus , nous diatineutios ce qae vous confond» ; c'est- 
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• a-dire , premièrement l'orjjnnc appeW sensoHiim; seconde 
■f mciii, laraciiHi!sBiisi'(iVe,quirésidedanaIeae«prita;troîaîè- 
- mtmeiitil'ncleclelajenmh'on, causé par l'objet ; (patrième- 
!• mcM ,\'')l'jet liib-mcmc , qiii cause la sensation , mais non pas 
u le sers ou la faculté même | cinqiiicmcmcnt . l'cspccc ijuiest 
0 l'image de l'objet; siiicmcmcnt , le milifii j qui est l'air, 
s l'eau, etc.; septièmement , l'ami; scnsitive , qui met l'organe 

• en action, qui juge etperçoUrobjet par son intennëdiaire , 
II l'oljet qni tépand el projette lei espèce* on qualilit tpiri- 
IL lueUet et iniealionndUs dans lo loiUen et le senïorium ; tt 
« cela n'est pas plus impossible qu'il ne l'est que la cintra- 
■ çoife l'impression ou la Jigure d'un sceau , sans qa'Uperde 
K rien de sa substance, (i) n 

Cet uclviintiilon prccicus des subtilités scolasiiques nouaap- 
(jreud: i*, i\\i<:: l'iiufinir c lui sciait que les e«^^es qui nous don- 
nent la pemptimi , sont ii'.'lli'inent des images oarepriientor- 
lions des iiliji'ts ntli'i icin ■( ; 2", qu'il conceTait ees espèces 
comme incorporelh's : que la principale diiTërence qu! te 
sëpai-e do ses nclversaitcs , c'est qu'il suppose, lui, que les 
espèces sont immatérielles, tandis que les autres l'iinaginaieiit 
qf^énei ih«> siMfsitni i]^qmes qui entrent par hs organea 
deiHna,et produiseat un mouvement dans laeerfetn. Soiia ce 
rapport, l'hypothèse de Sir Kenelm Digby paraît n'itre que 
l'ancienne doctrine d'Épi cure snr les tenuia rerum siraulacra 
que Lucrèce considéraîtdvidemment comme des images au 1-»- 
aemblances des qualités sensibles; parfaitement analogues aux 
espèces des PÈripatéticiena , excepte en ceci qu'on croyait quo 
ces images tenaient diialcnicnt liu Vcssciicc et ilc la forme do 
leurs archiï types respectifs. 

Dans l'état actuel de la ■icitnce , mi l'on a entièrement aban- 

couri de Sir Bcndm DigLy sur la nature des i^rpt et de rame raison- 
nable. Par Alu. AoM , Loodrei, i645. 
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danné la ]ihraaË(ilaj;io dei icolaslïqucs , et surlout depnii que 
lo D' Reid u (lânonlré si cloitcnicnt l'absurdilii de leur Utéoiie 
■nrlaperceplioD, il eat bien làcile de coDclurede cette iImiit- 
diM qae la théorie doi Uéet ne fut Jamais l'objet d'uD asunti- 
ment véritable et (ënénl. 11 eitalid, pu exemple, dedomandeT 
qudle netlDii l'on poDTeit ■ttichei aax mott image ou rqiré- 
tmlalionf ^ipliqnéi am espèces aeniiblei par leiquellei nom 
ptfrcevoDi la dure:6 ou la mollestp , I aipArilé ou le poli , le fioïd 
DDlochludî-Latlucation, sans il»iil<^, <'<t r;iiiOiinaMc,.ct sb 
pifuate même iBseï iirumpInmiuiL jniais il tic s'oniuitpas qu'on 
l'ait januii laite , ou qu'elle ail produit beaucoup d'impreuion 
daQileitemiMdelaicalaitîqiu. Telle ettriaflueneedeiniottRlr 
lei noiUann etpitta, que loraqna ta langat d'iuie leelcr qui- 
conque a une foii aoqnii de l'enMmble et de la Qiîld, la fiinna 
■éduiiante iloa doctrine! qu'elle profesie , auffit naD'iculement 
pour couvrir d'un Toîte impénétrable A ina jein vulsairos une 
foule do eouliadi étions dans les penscct, mais encore pour 
donner à un raisonneur habile une inCnilé d'avantages dans la 
défense de cei mêmes coutradiotions, si elles deviennent l'ob- 
jet d'une controverse. 

Quand , d'un autre côté , ee Isnaase tcchniqiiu □ fait place à 
UDC pliraséulogio di([Stcii[e,etqueles dogmes particuliers qu'il 
Mrvait il exprimer viennent à êiro eiamïnés dans les plus péiil* 
détûl* , l'erreur et l'absurdi lé qu'ils présentent dispensent de 
tonlo autre réfutation, et te costume mystérieui qui les déro- 
bait ani regarda de la critique , ne sert qu'i leur donner un 
ridicule de plu*. £( tel a été le tort de la lliéorie scolastique sur 
la per(tepliaD,qai, après s'âlre maintenue paisiblement pendant 
une note de liéolei , nous paraît aiijourd'hui une aitravaganoe 
trop grofflète pour avoir comprise par oeux qui t'atalentadop- 
tée,daiu]sHiulitldta!<tu'elteoSrel l'eipritll «était haurenz 
pour 1b science que pamiceux'qui ont Hnteau depoii peuoetie 
opinion, plustenrs nedisaimulassent poiat^ leoieananper-. 
ficieli et 4 eui^ilmesprobableneiit, sou* unefirn» de loDgate 
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nn peu dififtconfa , maU égalemeDl hjpothâUque , noe eiwiii 
fondamenlnle qui Hrolte si fini leur jugemeot j qnbnâ on U 
leur présente dam dea fermes auxquels il* n'ont ppint Hi' >»- 
contniné*. 

La 4bdorie de IXfbj, Innuu'm l'oppeie à celle de son uita- 
gonitte, ettencoie undoonmenthiitarique d'une haate impor- 
tanoe; elle naai donne one idée dea pranièrea attaques ditîgéea 
contre le syatéme dea aaDlaaUqoea pu l«a partiiuu de la nou- 
velle phUoaaphia. Xa aubatitulimi dei imagea maîiriàîei aux 
etpiees myatériensea ef ambiguës d'Atiatole , en forçant let 
Féripatéliciens A a'eipliqusr plus nettement, a fiut plus de mal 
à leureanae que tous les raisonnements de leurs adreriairea. — 
A peu ptèa dans le même temps , Hooke s'exprimait ausiî posi-, 
tivcment snt In matérialité des images ou idées , et rendait aa 
pensée sous une forme peu dilFérente de celle que Darwin em- 
ploya plus tard. Le laoeage de Priestley, qui soit fidèlement 
riiypotbèse de Uertlcy son maître, s'écarta un peu du précè- 
dent, g Si , comme Harltey le suppose , dit-il , les nerfs et le 
a cerveau sont une subsCenco vibrante, toutes les sensation! 
t ettoutes les idées sont des vibrations de celte suistance; et 
«' *""*""' r ""T — T-fritiTilTTT* inoonnu dans es ftit, o'eat 
a la faonllé qu'a l'esprit de peroevoir ou dWre offinW pal oes 
a Tibrations. n Je ne cherehefal pas i -m'expUqner commmt 
Priestley aurait pu accorder cette assertion avec celle que j'ai 
cilée de lui plus bnut, relativement à l'ù/e'e détendue. 

Pour montrer encore raieui combien étaient dominantes , il 
n'y a pas plus d'un eiâclo, les notions sur lanoturo des es^ièces - 
sensibles, je donnerai loi un cilrnitd'un traité composé par un . 
homme de savoir et d'esprit, quoique jiroruQdément imbu dea - 
pr^ngésde son pays et de son temps. L'ouvrage dont je parle est - 
intitulé : AETTEfOSKOmA , ou Petit DiâOmn sm-MtSeeonde 
Vue, par le Rév, M. Jobn Fraier. (Édîiiil>«nri;,de nmpr. de 
Andrew Symson, ijoj.) , ,., . 

Ce passage mfrilo , selon mai , d'4lie consoné wanam un 
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monument de laphitotapliie^cataBlio Tcrs la fin du siècle j 
et Je le rn|)poHe loi d'autant plus Toloadan que le line dont 
je l'ai tii'd est SU» donte ÏBcannuà !■ plm grande partie de me* 

Après SToir raeonU nae finile d'eneedotei sur Ira illnsioni 
de l'iniagliittiDn Biuquollea «ont eipoidea les peMonnei hTpo- 
ooDdiîaquei dans la aolitnde , l'aateut continue ainsi : 

« Si voua me demandez eotntnent tout cela se passe ,j'e voua 
B prierai d'eiaminer les eonsiiiéraliona suivantes que j'ai l'Iion- 

0 neur de vousaoumettro. Remarquée en premier lieu, que les 
u ùiécs ou espèces visibles sont envoyées par les objets visibles 
» à rorgnnc do l'œil; qu'elles roprésciiltnl la couleur do la 
u figure de cet uljjet, et nous l'offrcut dans les proporliona 
Il relatives à la dislance. Assurément oe ne sont ni les objets , 
n ni l'espace inlennédiaire , qui entrent dans l'nil. Il fautdono 

■ une troUième ehote, dîitÎDcta de l'olyel et de l'ail, aiuti 
« qne de l'interralle de lien , pour infonner Tcrgane. Lei 
« eipècm mal banfmisët aa eerrean par le nerf optique , et 
« d^poiéei dam le magatin de la mdtneire ; autrement le lou- _ 
* venii objets ne durerait pa* plus long-tempi que lent 
u présence ; et ce souvenir n'est autre chose que l'imairination, 

V ou pour miciii dire, l'ame du Hiomme qui refait par l'ima- 

> glnatien les espâcet intentionnelles , qui ont déjà été reçues 

> dea <^jeta visibles par l'organe de l'œil , et déposées dans 

■ lo réoeplaele de la mémoire. Alors , quand le cerveau est 

1 dam un état sain,'ces espèces oonservent leur intégrité, 
e ainsi que l'ordre et le rang dans lequel elles ont été intrô- 

> dniteaj mais quand il est obsédé de Tapeurs grotaières^ 

> lorsqu'il s'opàM dans les esprits et les hnmenis ua mouTB-' 

■ ment ilolont, lantdt ees idées se multipliant, lantôt dlsi 
< s'agrandissent , quelqntfois elles se déplaoent buse conlbn- 

■ dent Bveo d'autres espèces , etc. , etc. , ef cette dA»ptioil 

■ n'abuse pas seulement l'imagitiaiion , elle trempe même lel 
a sens exlërieun, ceux particulièrement de la vne el de l'oïKe'. 
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t Car la Tision a'eit que le paangrf de» eapéeea intenlionnellea 
« à travers la cristallin jusqu'i la rttîne où la teru commun 
a tes juge , et les nerfa optique* t'en emparenf pour lea Sun 

1 parvenir A l'imaginalioii. k 



Il Maintenant, si ces espèces reçues et déposées dana le 
u cerveau reviennent frapper en sens inversa Ii rétine et le 
ti cristallin, il ; a réeltemont une perception aussi vive de 
« l'objet qu'elles représentent, que si cet ol^et était placé 
« devantrœil; cor dans lefùt que Donimppoioiu toi, l'prfpuM 
<■ eil précisément alEseté comme dans le pramier cu> Il en ait 
• de mêmepoui l'audition. C'est toittairaplament la rioeptian 
a des espieet aadibUif duu cette partie de l'oreille qui est 
■ o^niîsée pow enlendio; de wrto que quand lei eipèce* 
a aontranieiiées du œrveanàl'organe, qui levr est propre, la 
u vision ou l'audition s'opère anssi complètement que ai l'objet 
u citéricur délonninait de nouveau l'une ou l'autre. Et qu'on 
<i ne regarde pas cette opinion comme étrange. Un écrivain 
u d'une vaste érudition, et d'une riche expérience, Cardan, 
.1 soiititiit i^iilli; i iïlrocessioa des espèces , ei lui attribue la 
u faculté dont il aiait jnui , di.'puis IVige de quatre ans jusqu'i 
u sept, do voir dos arbres , des bctcs sauvages, des hommes, 
a des vilLes, des armées rangées on bataille , et d'eatendra le 
a son d'une musique guerrière^ il appuie même son opinion 
a de l'autorilë d'Âverroés, auteur d'un grand reuoa. » (Voy . 
Caxàaa,diSuH3ilaUmvm, pag. 3oi.} 

s Véritalikment, cette opinioD i^Hwe am des bawa fort 
s solides. J'ai observé un malade qui se plaignait d'une violeate 
s douleur de téte , et particulièrement d'un son léger de flûte 
" et de chant qui frappait continuellement ses oreîllea. lia 
u cause en était ïraiseinblablemoutdans les espèces dettoasde 
B Jlûte et de chant qu'il avait précédemment le^t et qtd alors 
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a 6Uient (eponasées par l'engorgement de la téte , jusqn'i l'or- 
■ gane de l'oreille, i traTers les mémaB norfs qui Ica avaient 
u introduites ; ctpar-là on comprend que Icsmcmes phi^nomë- 
v nesqui ont lieu pour [es cs/ièccs visibles pnuvaient se repro- 
« duire poiu- amtibl,;. Ceei su (roiiii! corifirmé par 

u une eip(:ri(!iiiT clVi|>lii[ii(^. i>n:iii;i uni! feuilli! de jinpier de 
« couleur, iiiei-ln sur lulre feriélro, eL regarde i-l a long-temps, 
n Ensuite, fermcE hien ks yeiii , puis nuTrei-Ies subitement, 
B et Toni venez la pcinlure atce des couleurs aussi me» que 
u SUT lepapier. Cette compressiuii des youï détermine au cer- 
B veau une romiireisiim aiial(>i;uo . ijui teiivoit' par les nerfs 
Il optiques, jusiiii a l'œil, le- rHjii'-ce^ lisiliU'S qui s'évanoni- 
1' raionl promptcmenl si elle? ne reuconlraieiit un oLsloclo qui 
•i- U"i re(léi.-liit. Ceci doit vous fjiri; juj-cr combien il peut y avoir 
V df pijs i t'iiréseiitaliLius iutci if^ures , tu l'absence de tout Bjjeut 

Sans la crédulité dont M. Fraser donne tout de preuves en 
pltuiem andtoits de son livre, on aei-aillenlé de regarder la 
thfoiie prfdddente comme l'efiorl d'un génie supérieur , qui 
Inlte contra lea préjngës superstitieui do son époque avec des 
annes tellei que la philosophie de cet fige pouvait en Fournir. 
Peut-être l'esprit du temps ne lui penneltait-il pas de pousser 
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NotB (H). P. 187. 

Le passage de Looke, cité dans la note marginale do la 
p. l5^- , nous présente l'aperçu d'une théorie nouvelle , peu 
digne , selon moi , de son autant , sur la création de la matière. 
TJii fait remarquable , c'est que Pricatlcy , aiaît été conduit par 
■esméditatians à^tablir, surlc TtiêineMijct, une th.larie Fort 
approcliante des doctrines de Busroi i<-h ; cl cflti; cDÏnt-iiltiice 
me frappe com^e une forte prcsimiiiilini du plus en faicur de 
l'inteqirëlation que j'ai donnée aui paroles de Locke. 

> J'qjouterai loi ce que je dois dévelapper plui loin , c'est 
a qoB la inj^nsmaa que la matière n'a d'aatrea proptUlà , 
« «veo l'étendue , que cellei de l'aUraction et de la répulnon , 
E affidUit iingulièrflment la difficultd «pE te préacnla dans 

■ l'e-mail qu^elIe a été ettée de lien , et qu'un être qnt n'a 
s liendecommtinaTeoélleluidonDe sans cesse lemonTement. 
« Car, selon cette hypotlièse, l'esprit créateur et la subslanee 
s eiéée sontégalcmont privés de solidité ou d'impénétrabilité; 
• de sarte qu'il n'y a aucun inconvénient & supposer que la se- 

■ ronde puisse Être une pToduction du premier. » (Reoherclies 
■nr la matière et fe^t. Tarn. I, p, 33. Birmin^lvun, 178a. ) 



NoTB (I}. P. 164. 



Ed pMniul lu déFenae du mot instinct , dans le isnt ait l'ont 
qiielquoloia employé les auteurs qu[ ont £ciit sur l'esprit hu- 
muin, jo reconnais purraitement que nos peuseuts les plus pto- 
fdnds lui eut louvent donné une eiccssivc latitude. Je pourrais 
entraamdaaeismptMduif Humeetdnu-: Smiiu ; iii^iis je ma 
bornerai, pouc riushutt'jLoifijiiuage ii-, llciil, iI.iilh 1^4111:1 il 
donne le nom à'instinct à cet èllbrt subit que nous raisons pour 
reprendra notre équilibre lorsque noussoiumes pris de tnroher, 
ainsi qu'à d'nuttea ressources dont noua savoin foire usage 
pour notre eonaervation dans un danger inattendu. ( Vojex 
■es Essais sur les Facultés actifes de l'homme, pag. 174 , 
M. iii+O 

Sur 00 fidt pulioulier , j'adopte entièrement, à une circon- 
■lanoe près, las remarques judicieuses qui ont été faites il y a 
long-temps par GraTesande : 

• Il y a quelque chose d'admirihte dans lo moyen ordinaire 
a dont les hommes se servent pour a'empEeher de tomber : car 
u dans le temps que , par quelque mouvement , le poids du 
„ corps s'ausmcnto d'un cûté, un outre mi.u.Liuiiiit lélablil 

l'Équilibre dans l'instant. On attribue tjinmuiitmi^ijl la clioso 
11 kna instinct naturel, quoiqu'il faille nécessairement 1 atlri- 
« buor à un art perlèotionné par rciercico, 

■ Les eni^la ignorent afasoliimenl cet art dans les premîè- 
u rea années de leur vie ; ils l'apprennent peu & peu , et s'y 
« perfection/iont parce qu'ils ont continuellement occasion de 

u remue les doigts , suiiant les régies de l'art , pendant qu'il 
u aperçoit à peine qu'il y fasse la moindre attention, n — 
( OEuvres pkilosophiijues He M. J. Gravaandc, pag. lai , 
seconda part, , Amsterdam , 17^4' ] 
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Laienle choae qui me paraiise sujette à abjectiaii du» est 
oztiait^ a'ett 1b mambiB daphnie oùl^tonr atlnbnB à un 
art l'eKwf dont Û l'acit. E*t«n donc mimi bndi i le reppoi- 
ter i cotte came qa'i un puf înitiiict ? 

Le mot art suppose l'ielelligencB , la perception d'une Jia 
et Je choix de» moyens ; mais où trouver l^apparence de cet 
deux faita dons une opëiatton commune i l'espèce tout en- 
tière, wns exception dec idiota et des foua, et que la bmla 
aiémile mo wituit d'adieue que let êtrea doués de raison? 

3'ùdeMelD dé proposer quelques modiScations sur les locu- 
tiom nUtnai i eeUe oUsm de phénomène*, qntnd je oom< 
piMfii Im (teuUéf de llioiome ateo cellei des ntinuiix. 
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Noie (R). P. 169. 

Le défaut d'eipace m'empêche de donner ici le< jctaiiciase- 
menla que je réserraïs pour celle note , et me rorce de renvoyer 
i quelques remarques intérécs dans In Pliilo^ophie do l'EspKt 
bUDiain sur les qualités secundaircs. Voy. à la fin de cet ou- 
vrage la nota P. , dans laquelle j'ai tâché d'eipliquer le pen- 
ehâut que nous avons i rapporter fa sensation de couleur aux 
objet) exiérieurg ; Mule dilBculté qui se présente à moi iant 
cette quesliou., et i laquelle le doetaur Rcid ni M. Smilh n'ont 
pu attaché aaioz d'importance. ( Voy. AecAnvAe* da Reid lur 
l'Esprit ftonuih, et VE$*ai ttir tes sens externes dans le* 
OBtwretpotl/uiMtaAtSniiA.) Ce qui s conduit, selon moi, 
œi derivaina à nbaisMr cette partie de la philosophie carié- 
■ienne, o'eit l'amploi dqùvoqne da nom de qntliifi secon- 
dairei duu le* diteMes capoiition* qa'on a donnén de cette 
question ; inrcoaalimBe qui avut éU remarquée , >I T a long- 
tempa , par Halebnumhe. — D'Aleœbcrt anvisageatt la diffi- 
culté dan* tonte loa étendue , lorsqu'il làitait celte observation 
en parlant de le sensation de coulenr : <i Rien n'est peal-£tre 
s plus extraordinaire danalei opérations de notre anie , que da 
■ la nirtenapartor hor* d'etie-méme et étendre , pour ainsi 
t dire , saa aeniationa sur nue lubstanœ i laquelle elles ne 
i peuvent appartenir, n 

Berleley s'est servi d'une manière fort adroite et fort oo- 
rienie de ce phénomène pour prouver que son système d'idéa- 
lisma était parfaitement oonfonne bue notions oonununei du 
genre hnnudn. 

■ Peut-être qu'une leeliercho attentive nom montrera quD 
s oeux mêmes qui, depuis leur naiuanoe, Ont grandi dana 
a llislritude de voir, ne sont pas irréfocablement wnarem- 

■ pire du pr^ugé qui nous faitoroîn que oeqaononi voyons 

■ est i distance de nous. Ânjourdlini ^ en eflbt , tons œux qui 
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« ont on peu eumiirf oette mtiira , temblaDl convenii que 

■ lu eouhurt , qui Nml l'objet piopre et liiiioédi«t de la vue , 
n'éditent qne duu l'eiprit. Hai« dîr«4-0D , n'est aniti par 

■ la vue que naa* tvoBj 1m idde* de l'ëtendne , de la figure et 
« du mouTementj toutes qualités que nnus pouvons regardei 
« comme a têtues et sépurën de ]'e9|irit , quoiqu'il eu sait au- 
« trement de la couleur. Pour répondre à cela , je demande à 
n l'eipërience générale li l'étendue lisible d'un objet quclcon- 
u que ne nous parait pas aussi près de nous que la coulent de 
« cet objet, si mâmecesdeuipliéiioraènc^ ne semblent pas stoît 
CI lieu à la roème place. LVieudue que nous voyons o'eit-elle 
s pas colorée, et nous est-il poisible de iripam etd'abitraire, 

■ comme danrnotre eiprit , It coolear derétmdue? Enmite, 

■ oùQy adtonduegilir aantiifigaMetmonvement. — Jepade 
B 4m choies qui Mmt perçue* par la Tue. ■ (Emi sur un« nou- 
velle fhioàe de la me , p^. aSS . ) 
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Note {L). P. 174. 

Jb voulais propOBPr ir.'i qiiplijn,": limites siir rorij-ine ou plii- 
tfllïUrniisloireilrl^L rin(i,iii ri-,.[™rlin- ; snns iiiiciiiif: iiitciifloii 
d'expliquer uu fdlt (]ni; ji! o iii.inli' i . inct les ]iliilos(i plies dis- 
Ungufa que j'ai cités iluiis le tc\lc , comme inexplicublu ; mais 
seulement pour dTeiller plus octlTOineiit l'alteDlion de mes lec- 
tann (ur 1m «Hgtibni dans lesquelles l'esprit reçoit pour la 
ptemièie fois cette nofldit on i^e. Toutea les Inmiêres qu'on 
pourra répandre sur un sujet aussi oKlem devront Stre regat^ 
dées comme une aequisition importante pour lliistoiro natur- 
Telle de l'cntondemcnt humain. 

Il y a long-temps que le docleur Reid , ut qaciques ccrivains 
d'uno date plus ancienne encore ont remorqué qu'il y a un po- 
ralogisme â eipliquer l'idée d'étendue pur le motiveiiienl cil- 
la main, puisque ce dernier fait suppose la connaissance /ire- 
liminaire de l'eiistence de nos propres corps. 

Condillsc paraît n'y avoir pas fait assez d'attcnUnn; et je dt- 
rai la même chose de notre profond philosophe M. SmiUi. Dans 
son Estai mt les Sens extemes, il aappose toi^jonrs l'esprit en 
possession de tldée doat il aherotia A Bïj^qaet l'origiiie. Hais 
comment obtenons-nous la notion de ce que H. Smitli appelle 
exlemalité ? esl-ce donc autre chose qu'une modification par- 
ticulière de l'idëe d'étendue? 

Cette remarque peut s'appliquer â quelques obscrvatinns de 
M. Deslutl-Tracy sur le même sujet. Elles prouvent sans dnu tu 
beaucoup de prorDinleiir rt do sir;j;iT^ilé ; njais. tn le-: psciminant 
de près, on verra ~[u'iMi-^ reuren.ieiil , cûmniL' ccllts du M. 
Smith , ce que les logiciens appellent une pélilîon de principe. 

Jesuisenmême liimpj très^iisposâ i croire quel'idëedVjrten- 
tion renfenne l'idée de mouvement ; ira , pour m'exprimer plus 
claiiemenl , que nos premièret ootiant d'étendue sont acquises 
par t'efi'ort do le nain qui se ment sur lesurraccdes corps , et par 
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l'effort do noire corps qui d'une place à une auire. En cher- 
chant dans le moimement delà maùt l'eipUcatiDa de ce mys- 
tère , les philosophes que noua venons de noninm noni tendent 
très-préiumable que le mom^ment eolre pour quelque choie 
daai ce phénoroène; meu moQ oplnian B'dearte de la leur eu 
ceoijquUsparaiuant Mdr cm queleur théorie donnait une 
Biplîeatien de l'origine de cette Idée , tandis qu'il me serolile , 
ènioi,qu'eUepréBentele problème sous une forme qui le rend 
évidemment plui dilHcile à résoudre. 

La question «uivante, qui est de Berkeley, peut nous faite 
découvrir quelle était son opinion â ce sujet : * Eat.il possible 
u que nous ayons pu avoir une idée ou notion d'éterdue anié- 
«. rieureàceUede mouvement? Ou bien, un homme qui n'au' 
u nût junaii eu la perception du mouvement pourrait-il jamais 
u cancevoit qu'une choie fut éloignée d'une autre? s 

Tn à^i dit que ma réponie i cette question était native ; 
mail c'est arec la pttu {(rande défiance que je m'^rime ainsi. 
Ia seule obserTation qae 'je puisse faire sans hésiter, c'est que 
sil'id^ d'éten^o présuppose celle de mouvement, elle doit 
aussi nécessairement supposer colle de temps. 

J'ai été Bonduit par celte dernière, remarque à des spécula- 
tions qui me paitiissent lwtéiui»MlM , maij qui ne peuvent troii- 
TBt place dans ce volume. 
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Note (N). P. 192. 

Deux raiaons m'ont fait subaliluer Isa mois conseUnce et 
perception à obui do sensation et de réflexion qu'on IrouTa 
dan* Loclco : i" La ^«ruiifion n'eiprime pas , dans raccepUon 
philoiopliiqae, ou du moiusdWe manière aaseï précise, le 
«flos que Locke y attachait, o'eaUi-diie la oauuaÏMaiiee des 
qualiUa de la mati^ que noui obtenoni pat 1m leni. a' La 
T^exton, ffapiii J'onplm qu'en a fait Locke luî-^ibne , ne 
peut servir de ooireipondffMl la sensation ou à lu perceptioUf 
puisqu'elle représeute une opération de l'intelligonco qui di- 
rige son attention sur les faits do la conscience , et qu'elle se 
trouve dans le même rapport que Vabservation à la pereepUon. 

Je convieudrai en même temps que jo n'admets pas comme 
juste cette critique do la classification do Locke , qui se trouve 
B la fia des Recherches do Rcid sut l'Esprit humain, u La di- 

■ Tinoa des notions de notre esprit eu idées de sensation et en 
<l idéeedeiéflexion est contraire à, toatei lei làglecde U logi- 
« (|ue,parceque le second mcmbrejde U diTldonreiiférmalo 

< preotier. En efi'et , nous est-il possible de nom former dci ao- 

< lion* dairea et Justes de nos aensationa antremeut que par la 

■ i^exton? Non, aMoiâmeal. jLawnaatioa est une opétafion 
a de l'esprit dont nous arons la eonaoîenoe ; et non* obtenons 
« la notion de senaation en Ttiflfohisiani inr celles que la con- 
a BoieBoe noui alt^te. ■ 

Cette critique aurait', ëtd parfaitement Juste ai Locke avait 
einplojâ les mots sensation et réflexion dans le sens précis et 
défini qu'ils ont constamment dans les ouvrages de Beid. Je 
pense même qu'elle est assez applicable i l'opinion positive de 
Locke , quand on l'interprète confarmâneot à qoelques appli. 
cotiona qu'il en a faîtes lui-mteie postérieurement , et qui , en 
ramenant lonteiohoaei &l'éridence de la ooaaduioe, tendent 
mBniIhstementà.conf!indre nos aeniat!on»aTeanoipacoptÎDnB. 
Uali, en proposant oelte olaaaifioation an commencement de 
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■on Estai , il e>l bore do doule que Locke entendait pir leiua- 
tion ce que Reîd appelle peretplion ; et o'eit ce qui fait qus 
ceux qnia'ootpM é(ndié,aTeenDeBttention tonte pailicnliire^ 
l'etuenble du criléme de Locke , font naturellement diipaiék 
à croire que Reid a profîU d'uDs éqoÎToqao de mata pour so 
donner aur son adTenaire nne nipériorilé peu honorable. 
( Voyet les remarques de Prîeillef i ce si^'et , dam ton Eu., 
mra de la Doclrinede Reid. ) 

ù Locte d'avoir mécoDiiii k-!' rti^las d'une division ln|jii[iia. Ce 
qui donne i m cri1ir|uc une apparence do raison , c'est l'ambi- 
^t£ du mot r^^cxûui que Locke emploie icietailleon encore, 
comme tjnonjme de cometaiea (i). Ceif ce qnim'aeng^é 
itnbililner cè dernier terme an premier, comme exprimant 
me pliud« prédiîon etdeelBrtéUpenidede Locke. 

InleiprAd de Mite manière, le irsUmede Loeke ne Mmblg 
pas mériter dont toute ion étendue, le censore qne Reid en a 
faite. Sans doute, ta manière dont il expose l'origiDe de no* 
idées , eateilrumement incomplète; mais il n'est pasexaetde 
dire! qu'un dt9 membres do cette diriùon lenlenne l'autre î 
puiiqiH le pcemioi •« npparle aux propriété de la matière , et 
le second Bui phénomènes intmour.» de l'esprit ciclirslvi-mi-nl. 

Paccorderai , au reste , qne , si nous combinons avec l'eipo- 
sition de Locke, tous les raisonnementa qui suiient dans son 
Eiiai, lacrîlique de Reid n'est pas déponrrne de fondement j 
car je me suis d^& eSbTod de JUre voir qne l'âne de ses doctrines 

(i) L'ambi^iiltf lis ce not r^exina ait pirirculitTtmcBt lignais 
Jin^ \ei EmjIi £cid inr \a/aculléj inlclUclunIhi. ' U r<ut aitllD- 
<, i^Liur u rrll. <;an de la coascteiue laquelle lq> phllQ]0[dii» cl 
r. tocfc lui-même l'ont trop isavent coofoiidiie. Tons leihanimei 

■ lon^'Di lant éidllèi ; maii 11 j en a peu qui on fallut un injel de 
•1 lUtaioa lA de pmini. i — P. 60. ii, ln-4°- 
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de prédilection , Tenlanne commB une omnéquence nécmiire, 
qoe la eonseience est la «onrcB uniqiie de (outea noi coddsU- 
■ancea.Haia n'est li qa'ua argumentai hominem; et non 
pas, uae preuve que la diTiuon aurait ëlé lïuliTe, >i on l'eût 
■i5pan!c de toutes les spéculations subiéqueatei.Ou anroit même 
(inonci! d'une manière peii correcte l'erreur fnndamcntalc de cet 
argument, en disant que le second membre de la tlivision, ren- 
Jermail le premier; car, selon cette inlerprétation , le premier 
«tleaeMiid membre inDtcamptétemeiit identifié). 
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SOTBS. 



Noie (OJ. P. SU. 

Iiock» aTÛt «mit U roule «ut lectochw (te M- Homs- 
Toeke, por le» nhienatioii» «dn»ta» «pw jo ne M nppdle 
avwT«wnalIepwtdmlM2>ùwmM«/'Air^r>«Naw 
• tipprocheront eoopre nu pen de Voii^ne de tootM Iw no- 
« tiona et de toutea le> oo nu aie sauces , sï nona abmrnm-eaai- 
0 bien lesraoU dépendent des idéei «emibles } ïiooiM-cowldA. 
a rons que ceux dont nom nous acrvons pour exprimer le« 
a actions et les notioni les pins étrangères am sens, tirent 
H pourtant leur ori^ne do oes idées sensibles , d'où ils passent 
s aux ligniSostiont les pins abcfraitea , et représentent des 
B idées qni ne sont point du raiioit des sens; pat exemple , 

■ Hm^^ation , la oompiéfaen^n , l'adhésion , ta conception ^ 
« le déKofttjle trouble, h tranquillité, etc., tou) nuits empran- 

■ Ut dea opérations des choses sensihlet , et appliqué! à oer- 
a laines manières dépenser. Esprit dans sa signification priml- 
« tiiejTCutdire souille: Ange, signifie messager; et/enetfouts 
a paa que si nous pouvions les ramener à leurs sourctt, noas 
tt ne trouvassions dans toutes les langues , que les noms qui 
« rqtirAillKnU'lAa lAvimM qui ne tombent pas sous les sens, 

■ ont été empruntés d'abord des idées sensibles. » lia phrase 
qai suit, montre également que Locke voulait, comme son 
ingénieui disciple , rattacher cette apéonlalion philologiqne à 
la manière dont il oipliquait l'origine de noi idées, a D'où nous 
u poavansconjecturerquellesiortwdenaQonsavBimtoenitpit 

■ les premiers se serTirent dn Imgage j d'où dlea leur venaient 
(• danBrespTit,etconimen(lanaturetng||âain(^inémentuix 
a hommes , l'origine et le principe de toutea leurs coimait- 
H sances , par les noms mËmes qu'ils donnaient aux choses, n 

Dans son Essai sur l'origine des connaissances hunuiiaes , 
Condillae a sanctionné celte conclusion de Locke. (Seconda 
pwliB,sect. I, ch. i.)'Un autre éoiivain qui me parait bien su- 
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périeDr i Condillac comme mftiphjaideD a prëtenté le fiùt phi- 
iologi^e qnindnj occupe Comme on nouvd m^ummttai fineur 
deiR théorie , qoi rapporte à ta Hncation 1m élâtieiiti de tontei 

u L'imperteotion àes langues consiste en ce qu'elles rendent 

■ pM*qne tontes les Iddcs ialellcctu elles par des eiprcssioiis 
a fiipluéea , o'est-à-dire par des eipressions destinées, dans leur 
« ïigiiIGcBtion propre , à exprimer les idées des objets sensibles : 
u et remuqupiu en passant , que cel inconvénient commun i 
u (ontesleilangues, sMffioyt peut-âtre pour montrer que c'eat 

■ en effet inos BenasUiBU que iiiiiiiiiiniimi toutes nos idées, si 
• cette T<iité n'était pu d'aïlleu» appoyisé -dentt» «utcei 

■ prenres ùicontettablet (t). n 

Hobbea puattavoii été le premier, on da moini on de* pre- 
raiort qoi donnèrenl l'idéede cette métapbyriqne Ét^olo|^que. 
— -Voy. p. ta de l'éd. in-f» de Hobbec, inçriraée ftLaiid)«8 
en ijSo ; oomparei areo la pige io3 da même toIium. 

(i) UOtBfu.Moi.T.p. rt.Aniit. 176g. 
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Note (P). P. 2A8. 

pofUque de l'Abbé Delilte ; mai" iiîrn[)l<:mi^n( coin 
pie dea mélaphoiBl h^lfroginns qui s'olTr.^nt il 
quand nom Toulon* déciire les jilii!noniijni>s c]c h 
faut lai tenilre en même temps Rctto justïci:, ([lu 
ces vers et surtout les doruicrs font assez d'honnc 
tration philosophique. 

Cependant des nlij<.'Ls la trace passagère 



Où le goût, l'o dorai, et l'oreille etlea jeox, 
ViennEiit deceiol^eti d6po»rlei inugei : 
La mémoLie. loenoiita tTonUeiittoiuiiosMgM; 
Quelle main > deniicai HKTOIiiiMrToin? 
Qnel Dieu nngo arec ut toni cet namhmti tiioira , 
Lei ndooalei leoiBUt, 1m Kbnaaonlw omre? 
Les nerb lont «es sujets , et In ttte nt son Loano. 
Mais comiaent à ses lois toujours obiiasints , 

Comment l'ectendcnt-ils , litât qu'elle oommanile? 
Comment on sourenir qu'en vain elle demande , 
Dans un temps plu» beureui promptcmeolaeoouni , 
Quand je n'y songeai» pas , a-t-il donc reyaru ? 
Au plus Ancien dépôt qucl^uefoi» si fidèle, 
Surun dèpùtriccnt pouiquoime tnbit-ella? r 
Pourquoi celte mémoire, igent si nCiTMllsiix , 
Dipend-elle des temps , du luwiid et des li«nz ? 
Parles soins ^pu les ans, parles mamtaffaiUie^ 
Gomnent nsHiiMe-t-dle L la aire TieiUîe , 
Qui, fidïle m eaehet qu'elle admit aat lois , 
Behsatme oalre empreinte elii«Ute & me» doîgtt? 
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Eafiii,duHleo«rTeu.ii l'image est tncée, 
Gomntentpent dutaun corps t'iaiiirimGi Upemiis? 

De firnnum uniB»» rigUfarire nfrSm»} 

Dbullb , LTouginatioD , Chint I. 
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( la croyance à quelque 
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j Un corps en motiTcmcnf.. ilt 
/Certaines formes iles\ 

„ ; traits, les articulatioDsf 

" \ de la voix, et les aUt-? 
C ladet du coqi»..,.M....] 
{Lm îmagaa nniTenfea) 

^ i sur la tétino. j 

CDes images dans les par) 

loi tics caiTcspondaiilca) 

( des deux yeui...., \ 

^La douleur dans quel-) 
^ que partie du corps.. 



l'idée de mouvcincnl. ' 

l'idéo et la croyance do 
certaines pensées et dis- 
positions de l'esprit. 

Ih vision r^piltère. 



l'idéu de lu place qui est 
le sIcGO de la douleur. 



Il met encore les Jàils suivants au nombre des principes 
ùutinctffk : 

.Le nuiuTcnieiit parallèle des ;eui comme nricctsaite k lu 
" \ vision distincte. 

13 Leiens de laTérucitd, ou la dispaBiBon à dira vrai. 

14 Un sens de crédulité, ou la disposition h. croire les autres. 
^ %La faculté inductire par laquelle nous coucluona des eflêls 

' semblables do causes scmblablea. 



Priestley ajoint à cette table souale titre A'Autorilés ^ une 
suite do citations tirées de Bctd , au moyen desquelles il pa- 
Toft Touloir justifier l'eiposltion qu'il n donnijo dans cette tablo 
des principales opinions contenues dans l'oimage. Ceux qui out 
bien pénétré l'esprit des nùtonnemenls de Reid, pourront 
juger complètenientdereiacmnde de celte etpoiiUon par les 
4°, 5* et 6^ articles; d'après leiqneU on lait soutenir i Eteid, 
qu'ane lalstance dure su^ère la tmsafion de dureté, et la 
etv^neè à tptelqae chose d« âar; metubitance étendue, 
l'idée i&endue et^eipaee; et les tpiaUtéipriniairei des corps, 
les lensatmns qui leur sont particuUiret. Vautoritê qu'on 
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